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udenfrage — ein Gebiet, auf dem ſeither Leidenſchaf— 
J ten und Vorurteile häufiger das Wort geführt haben, 
als nüchterne Erwägungen. Und Leidenſchaft und Vorurteil 
waren nicht etwa nur auf Seiten der Juden gegner. 
Unter denen, die — z. T. gewiß von den Eingebungen reiner 
Menſchlichkeit geleitet — die Partei der Juden nahmen, war 
nur zu oft eine völlige Unkenntnis des jüdiſchen Volkes 
daran ſchuld, daß fie die gegen die Juden gerichtete Bewe⸗ 
gung völlig mißverſtanden und den Blick verſchloſſen gegen 
unleugbare Tatſachen und Wahrheiten. So kam es, daß 
ſie den Judengegnern vielfach falſche Abſichten und Be⸗— 
weggründe unterlegten. Sie ſprachen von „blindem Haß 
und Neid“, von „religiöſer Intoleranz“, von „reaktionären 
Machenſchaften“, von „finſter mittelalterlichem Geiſte“, wo 
es ſich doch um ganz andere Dinge handelte. Das vor⸗ 
liegende Büchlein will dazu beitragen, ſachliches Material 
zu einer vorurteilsfreien Betrachtung der Frage zu liefern. 

Was uns heute die allgemeine Humanität und die reli⸗ 
giöſe Toleranz gebieten, ſoll nicht mißachtet werden. Mo⸗ 
derner Geiſt ſpannt ſeine Flügel weit genug — hebt ſeinen 
Flug hoch genug, um aller Engigkeit zu entfliehen. Am 
allerwenigſten joll uns Glaubens⸗Dünkel befangen machen. 
Der frei über die Menſchheits⸗Geſchichte ſchweifende 
Blick läßt uns die Trüglichkeit und Vergänglichkeit aller 
menſchlichen Lehrſätze und Dogmen erkennen; und darum 
bleiben wir heute davor behütet, Jemanden ſeines Glaubens 
wegen zu verachten oder gar zu verfolgen. Wir bilden uns 
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nicht ein, daß irgend eine der überkommenen Glaubens- 
Lehren die allein untrügliche ſei. Wir ſind darum äußerſt 
duldſam in Glaubensdingen — ſolange eine Lehre nicht 
der Geſamt⸗Wohlfahrt Eintrag tut. 5 

Wir billigen eine freie Entfaltung aller Kräfte und 
Tiefen des Menſchengeiſtes. Das Ethos, der Glaube an 
den ſittlichen Willen im Menſchen, der Glaube, daß aller 
Menſchengeiſt zum Lichte ſtrebt und daß ein allgütiger Le⸗ 
benswille auch dem Geſunkenen und Gefallenen den Weg 
offen läßt zu neuer Erhebung, ſoll unerſchütterlich in uns 
wohnen. Allein, dieſer Glaube darf uns nicht blind machen; 
er darf nicht zu einem Wahn werden, der uns an der Er⸗ 
kenntnis der Wahrheit hindert; er darf uns nicht zur Un⸗ 
terſcheidungsloſigkeit und Urteilsloſigkeit verführen. Aller 
Fortſchritt der Erkenntnis beruht auf wachſender Schei⸗ 
dung und Unterſcheidung; und darum muß, wer Wahrheit 
ſucht, von ſeinen geſunden Sinnen Gebrauch machen: er 
darf ſich nicht blind ſtellen gegen handgreifliche Tatſachen. 
Und das Vertrauen zu unſeren geſunden Sinnen wollen 
wir uns nicht rauben laſſen. 


* 1 1. 


Zu den jüngſten Ergebniſſen wiſſenſchaftlicher Forſchung 
gehört die Erkenntnis über die Unterſchiedlichkeit der 
menſchlichen Arten und Raſſen. Wir haben uns endlich 
eingeſtehen müſſen, daß das wohlfeile Schlagwort von der 
Gleichheit alles deſſen, was Menſchen⸗Antlitz trägt, vor einer 
ſtrengen Prüfung nicht ſtand hält. Es beſtehen im Men⸗ 
ſchenreich nicht nur erhebliche Abweichungen hinſichtlich der 
äußeren Erſcheinung, nach Geſtalt und Hautfarbe, ſondern 
auch tiefgehende innere Unterſchiede: nach Temperament, 
Gemütsart, intellektueller und ſittlicher Anlage. 

Wir haben ferner die landläufige Vorſtellung zu über⸗ 
winden, als ob alles geiſtige Weſen im Menſchen nur die 
Frucht zufälliger äußerer Einflüſſe, das Ergebnis der 
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Umwelt und der Erziehung ſei. Wir wiſſen heute, daß 
es erblich eingeborene Kräfte im Menſchen gibt, die durch 
keinerlei äußere Einflüſſe dauernd zu verwiſchen ſind. In 
jüngſter Zeit haben unſere kolonialen Erlebniſſe uns bitter 
darüber belehrt, daß weder Schule noch Religion, weder 
äußere Ziviliſation noch milde Geſetze das innere Weſen 
des Menſchen von Grund aus zu ändern vermögen. Wir 
erkennen immer deutlicher, daß es unabänderliche Anlagen 
im Menſchen gibt, die erblich von Geſchlecht zu Geſchlecht 
ſich übertragen und oft nach Jahrhunderten unverwandelt 
wieder hervorbrechen. Wir können uns heute nicht mehr 
gegen die Tatſache verſchließen, daß es — wie im Tier⸗ 
reiche — auch im Menſchengeſchlecht unterſchiedliche Arten 
und Raſſen gibt, die ihre beſonderen Grundzüge unter allen 
Umſtänden bewahren. Es iſt, trotz aller Berührung mit 
dem Europäertum, noch aus keinem Neger ein Weißer ge⸗ 
worden — auch innerlich nicht; und die Herero's haben die 
Sentimentalität unſeres kolonialen Beamtentums, das ſie 
in der Behandlung den Weißen gleichſtellte, ſehr bitter be⸗ 
lohnt. Andere harte Nackenſchläge werden auch in Zukunft 
unſere ideologiſchen Humanitäts⸗Schwärmer darüber be⸗ 
lehren, daß die Verſchiedenheit der Menſchen-Arten eine 
Tatſache von unerbittlichem Ernſt iſt. 

Seit Gobineau's Buch „Ueber die Ungleichheit der Men⸗ 
ſchenraſſen“ ſind Vielen die Augen aufgegangen, und ſie 
erkennen nun mit Verwunderung Zuſammenhänge, deren 
Weſen bisher unverſtändlich ſchien. Hunderte von For⸗ 
ſchern lenken heute ihre Blicke auf dieſe Gebiete und för⸗ 
dern unermüdlich neue Aufſchlüſſe zu Tage. Sie laſſen 
uns die Wirkung des Raſſen⸗Prinzips erkennen in geſchicht⸗ 
lichen Vorgängen, vor denen wir bisher wie vor einem 
Rätſel ſtanden. Und der leider ſo unverkennbare Verfall 
der europäiſchen Nationen erweiſt ſich zum Teil als eine 
Folge der Verkennung des Raſſeweſens. Die Zukunft der 
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Kultur⸗Staaten ſcheint in Frage geftellt, wenn es nicht 
gelingt, ihre Verfaſſung unter Berückſichtigung der raſſi⸗ 
ſchen Eigenheiten der Bevölkerung neu zu ordnen. 

Das Durcheinander⸗Wohnen verſchiedener Raſſen bringt 
allerlei Gefahren. An den Naturvölkern auf den Inſeln 
des Stillen Ocean's machte man die Beobachtung, daß mit 
dem Einwandern der Weißen ſich ganz neue, bis dahin 
ungekannte Krankheiten einſtellten, wie Huſten, Influenza, 
Darmfieber uſw. Die Leiden wurden in manchen Fällen 
ſo ſtark, daß die Eingeborenen die Fremdlinge flehentlich 
baten, ihr Land wieder zu verlaſſen, damit nicht die ein 
heimiſche Bevölkerung dem Untergange verfalle. 

Unverkennbar übt das Beiſammen-Wohnen verſchie— 
dener Raſſen nachteilige Einflüſſe aus, und zwar geiſtige 
noch mehr als leibliche. Man könnte von Völkergiften 
reden, die aus der Berührung fremdartiger Raſſen ent— 
ſtehen. Vielleicht war es im Altertum ein bewußter Aus— 
fluß der Raſſen-Hygiene, wenn hoch kultivierte Inſelvölker 
jeden an den Strand verſchlagenen Fremdling „den Göt— 
tern opferten“, damit er nicht neue Leiden in's Land 
bringe. Offenbar beſaßen die alten Völker in manchen 
Stücken mehr Lebensweisheit als wir Heutigen. 

Daß nun gerade der Hebräer eine für alle anderen 
Völker höchſt verhängnisvolle Rolle ſpielt, iſt durch alle Blät— 
ter der Geſchichte zu erweiſen. Er darf in phyſiſcher wie 
pſychiſcher Hinſicht geradezu als der Träger gewiſſer Völ— 
kergifte gelten. Es wird daher mit den wachſenden Fort- 
ſchritten der ſoziologiſchen Erkenntnis immer mehr der 
Wunſch in den Völkern reifen, die jüdiſche Nation aus den 
ariſchen Staaten ausgeſchieden zu ſehen und ihr irgend 
wo eine eigne Heimat und einen eignen Staat zu geben. 
Die Beſtrebungen der jüdiſchen Zioniſten, die ein ſolches 
Ziel verfolgen, ſind nur zu billigen. 

Das von Freiheits- und Gleichheits-Ideen durchtränkte 
Amerika, das bisher allen Raſſen gleiche Rechte einräumte. 
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liebt ſich gezwungen, feine Anſchauungen und Geſetze zu 
revidieren und gegen Neger und Chineſen Einſchränkungen 
zu ſchaffen — weil ſie die ſoziale Ordnung und Geſittung 
des Landes gefährden. — Kanada verſchließt neuerdings 
ſeine Grenzen gegen die Einwanderung von „Orientalen“, 
Oft⸗Indiern und „füdlichen Raſſen“. — 


* * * 


Die Lieblings⸗Vorſtellung vieler Humanitäts⸗Freunde, 
in der Verſchmelzung aller Arten und Raſſen das Heil der 
Menſchheit zu ſuchen und ſo eine Art neuen Normal⸗Men⸗ 
ſchentums zu züchten, hat ſich als verhängnisvoller Wahn 
erwieſen. Es hat ſich gezeigt, daß die Raſſen nicht unter 
allen Umſtänden derſchmelzbar find, daß die Miſchlinge 
häufig ein leiblich wie geiſtig entartetes Geſchlecht dar⸗ 
ſtellen und gewöhnlich nur die Fehler beider Raſſen ber- 
einigen. Hier läßt ſich die ernſte Geſetzmäßigkeit der Natur 
nicht durch menſchlich⸗eitle Theorien meiſtern. Und das 
gilt nicht bloß von der körperlichen Artung. 

Auch das geiſtige Weſen iſt einer ewigen Ordnung un⸗ 
terworfen, die fich nicht ungeſtraft durchbrechen läßt. Es 
war eine kranke Phantaſie, die alle ſittlichen Schranken ver⸗ 
leugnen und „jenſeits von Gut und Böſe“ eine neue Welt 
errichten wollte. Nein, gut und böſe zu unterſcheiden — 
d. h. zu erkennen, was unſerer Art zum Heil und zum Un⸗ 
heil gereicht, bleibt allezeit ein Aufgabe tiefſter Erkenntnis. 

Jede Menſchenart trägt ihr eingeborenes Lebensgeſetz 
in ji; fte kann nur gedeihen, folange fie den Grundlagen 
ihres Weſens treu bleibt. Wie jedes Volk ſeine natürlichen 
Eigenheiten beſitzt, ſo beſitzt es auch ſeine beſondern Da⸗ 
ſeins⸗Bedingungen und geiſtig⸗ſittlichen Maßſtäbe. Denn 
die Sittlichkeit iſt in letzter Linie ein Ausfluß der Raſſen⸗ 
Erfahrung; ſie legt die Grundlagen feſt, durch die das Ge⸗ 
deihen der Art bedingt iſt. Ein Volk, das ſeine ſittlichen 
Lebens⸗Grundlagen preisgibt, begeht einen Selbſtverrat 
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und Selbſtmord. Es iſt darum ausſichtslos, aus der Durch⸗ 
einander⸗Miſchung verſchiedener Sittlichkeiten eine neue 
allgemein⸗menſchliche Normal⸗Sittlichkeit erzeugen zu wol⸗ 
len. Wie in jedem Staate nur eine Geld⸗Währung gelten 
kann und nicht zwei oder drei grundverſchiedene Währungen 
nebeneinander, fo kann es in einem Volke auch nur einer- 
lei Recht und einerlei ſittliche Währung geben. 

Solche Lebens⸗Vernunft iſt leider durchbrochen worden, 
als man einer fremden Nation bei uns Gleichberechtigung 
gewährte, einer Nation, die eine für uns ganz weſensfremde 
geiſtige und ſittliche Währung mitbrachte. Seit jener Zeit 
iſt unſer Volksleben in tiefe Verwirrung, ja wir dürfen 
ſagen in ſittliche und ſoziale Auflöſung geraten. Das 
nachgiebige, anpaſſungsfähige, bildſame Naturell des Deut⸗ 
ſchen, in Verbindung mit der deutſchen Schwäche, alles 
Fremde zu bewundern und nachzuahmen, hat ſich der ſtar⸗ 
ren Eigenart des Hebräertums gegenüber nicht widerſtands⸗ 
fähig genug erwieſen. 

Der Deutſche, der mehr als jeder Andere in der Welt 
geneigt iſt, Theorien und Phantome ernſt zu nehmen, hat 
ſich ſeit einem halben Jahrhundert eifrig bemüht, die 
Stimme ſeiner Inſtinkte zu erſticken und ſein Beſtes zu 
verleugnen, um die Anpaſſung an den neuen hebräiſchen 
Volks⸗Typus zu ermöglichen. Er hat die größten An⸗ 
ſtrengungen gemacht, ſein eigenes Weſen abzutun, ein 
Anderer zu werden, ſich ſelbſt zu entdeutſchen — alles dem 
Fremdling zu Gefallen. Er hat viel dabei eingebüßt — 
ſoviel, daß wir heute erſchrocken vor dem Bilde des Durch⸗ 
ſchnitts⸗Deutſchen ſtehen und Mühe haben, ihn noch von 
dem Fremdlinge zu unterſcheiden. Er hat ſeine Begriffe 
von Ehre und Tugend, von Recht und Pflicht, von Anſtand 
und Sitte preisgegeben und iſt bemüht, alle Dinge des Le⸗ 
bens nur noch mit dem Maßſtabe des Hebräers zu meſſen. 

Die Verwirrung iſt um ſo vollkommener, als unſere 
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geiftig führenden Klaſſen ſeit Geſchlechtern einer boden» 
loſen Ideologie verfallen ſind. Geblendet von Schlagworten 
und falſchen Freiheits⸗Idealen haben ſie ſich nur zu oft 
zu Genoſſen und Wortführern jüdiſcher Tendenzen ge⸗ 
macht. Wer darf der naiven Maſſe des Volkes ihrer Ver⸗ 
irrungen wegen zürnen, wenn ſelbſt die herrſchenden Klaſſen 
dem Trug der Phraſe zum Opfer fielen? 

Jedoch, die Hebräer ſind nicht nur die bedenklichen Vor⸗ 
bilder unſeres Volkes geworden, ſie haben ſich auch die 
Wortführung in unſeren nationalen Angelegenheiten an⸗ 
gemaßt. In Preſſe, Parlament und Geſellſchaft drängen 
ſie ſich mit der ihnen eignen Lautheit in den Vordergrund, 
verwirren überall den Volksgeiſt und durchſetzen ihn mit 
jüdiſchen Tendenzen. Ihre kluge Taktik beſteht darin, 
überall Mißtrauen zu ſäen, überall trennend und zer— 
ſpitternd zu wirken — getreu dem Grundſatz: Divide et 
impera! So hetzen ſie den Städter auf gegen den „Agra⸗ 
rier“, den Arbeiter gegen den Unternehmer, den Kauf⸗ 
mann gegen den Beamten, und in der allgemeinen Ver- 
wirrung fiſchen ſie im Trüben. Unſere Sozial⸗Demokratie 
ſteht in der Hauptſache unter jüdiſcher Führung, wie denn 
auch deren Begründer, Laſalle und Marx, Hebräer waren. 

* a * ö 

Der Aufklärungs⸗Kampf über das Weſen des Juden⸗ 
tums wurde nun ſeither erſchwert durch den Umſtand, daß 
manche Unberufene — z. T. vielleicht gedrängt von ihrem 
ſtürmiſch bewegten Gemüt — in leidenſchaftlicher Weiſe 
zu dieſer Frage das Wort nahmen und nicht immer gerade 
mit auserleſenen Geiſteswaffen kämpften. Jedoch — war 
es zu verwundern, wenn Unberufene redeten, wo Berufene 
ſchwiegen? Wohl haben auch erleſene Geiſter, wie 
Luther, Goethe, Fichte, Schopenhauer, 
Moltke, Rich. Wagner, Lagarde, Treitſchke, 
RNaudh, Dühring, Wahrmund u. Andere in 
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Diefer bitter ernſten Frage das Wort genommen; 
aber ihre Warnungen ſind nicht in das Volk ge⸗ 
drungen; nicht einmal die Maſſe der Gebildeten hat 
etwas von ihnen vernommen. Hier zeigte ſich deutlich der 
ſtarke Bann, in welchem das Judentum unſer öffentliches 
Leben gefangen hält: die große öffentliche Preſſe durfte 
nicht wagen, offen Kritik am jüdiſchen Weſen gu üben; 
das Volk durfte die Urteile feiner beſten 
Geiſter nicht hören. Das Beſte was geſagt wurde, 
blieb totgeſchwiegen; aber das unbeſonnene Gezeter einiger 
Bierbank⸗Antiſemiten wurde überall auf den Zaun ge⸗ 
hängt, um damit das Geiſtesniveau zu kennzeichnen, auf 

dem ſich angeblich der geſamte Kampf gegen das Judentum 
bewegte. Die große Maſſe unſeres Volkes 
— wie auch der Gebildeten — iſt bis heute 
über das Weſen des Judentums und auch 
über das Weſen des Antiſemitismus 
gründlich getäuſcht worden. 

Der Irrtum und die Täuſchung der öffentlichen Mei⸗ 
nung beginnt bereits mit der Emanzipation der Juden. 
Diejenigen, die ſ. Zt. für die volle Gleichberechtigung des 
Judentums eintraten, gingen von der ſtillſchweigenden 
Vorausſetzung aus, daß die jüdiſche Religion auf den näm⸗ 
lichen ſittlichen Grundlagen beruhe, wie die chriſtliche, und 
daß es ſich bei der Emanzipation der Juden lediglich um 
die Duldung einer anderen Art von Gottesdienſt handele. 
Ein verhängnisvoller Irrtum! Wir müſſen endlich 
über eine Jahrtauſend alte Wahn⸗Vorſtellung hinweg— 
kommen, die nahe daran iſt, das beſſere Menſchentum zu 
gunſten eines niederen Typus zu entwürdigen. Die „Brü⸗ 
derlichkeit aller Menſchen“ mag in ihre Rechte eintreten, 
wo es ſich darum handelt, Allgemein-Menſchliches gegen 
gemeinſame Feinde zu verteidigen; ſie darf uns aber nicht 
dazu führen, die höberen geiſtigen und ſittlichen Maßſtäbe 
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zu verleugnen — einem befonderen Typus zu Gefallen — 
und die natürliche Rang⸗Abſtufung der Menſchen⸗Geſchlech⸗ 
ter zu mißachten. Da, wo man Ungleiches gleichſetzt, ge⸗ 
ſchieht es auf Koſten des Beſſeren; denn leichter kann Edles 
auf die Stufe der Niedrigkeit hinabgezwungen werden, als 
daß man Rohes zur Erhabenheit emporhebt. Der Weg 
nach abwärts iſt immer der bequemere, und doch kann von 
Kultur nur die Rede ſein, wo tragende Kräfte das Men⸗ 
ſchentum aufwärts führen. 

Wie es um das Weſen der jüdiſchen „Religion“ beſtellt 
iſt, ergibt das Kapitel über die rabbiniſchen Schriften. 

Daß die Judenfrage nicht ſo harmlos iſt, wie Viele 
meinen, haben die Ereigniſſe in Rußland bewieſen. Es 
kann Niemand mehr beſtreiten, daß die ruſſiſche Revolution 
in der Hauptſache das Werk der Juden iſt und daß die 
Hauptführer, wie z. B. der vielgenannte „Prieſter Gapon“, 
dem Judentum entſtammen. Auch in anderen Ländern fin⸗ 
den ſich Hebräer als Hauptführer in allen revolutionären 
und anarchiſtiſchen Parteien. Ueberall werfen fie fich zu 
Führern der von ihnen entfachten Volks⸗Leidenſchaften 
auf, und mit Hilfe der öffentlichen Preſſe, die zu einem 
unverhältnismäßigen Teil in ihren Händen iſt, verwirren 
und verfälſchen ſie den öffentlichen Geiſt. Ihr Streben iſt 
überall auf den Umſturz des Beſtehenden gerichtet; und 
die „Freiheit“, die ſie dabei angeblich den Völkern bringen 
wollen, bedeutet in Wahrheit nur die Vorherrſchaft des 
Judentums. Der jüdiſche Profeſſor Grätz mann „Die 
Revolution ift der Stern Juda's.“ — n 

Mit Recht ſagt einer unſerer Gewährsmänner: Die 
Juden betreiben überall nur das gleiche Geſchäft; ſie ſäen 
Unfrieden und ſpielen einander alle Vorteile in die Hände. 
In Wahrheit erweiſt ſich das Judentum weniger als eine 
Religions⸗Gemeinde, wie vielmehr als eine Geſchäfts⸗Ge⸗ 
noſſenſchaft, der der Vorteil Juda's über Alles geht. 
(Vergl. Feuerbach, Naudh, Dühring.) 
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M. vorliegende Büchlein iſt im Jahre 1886 unter dem 
Namen „Antiſemiten⸗ Katechismus“ zum erſten Male 
in die Welt gegangen. Es hat bis zum Jahre 1893 nicht 
weniger als 25 Auflagen erlebt und iſt in 85 000 Exem⸗ 
plaren verbreitet worden, ſeit 1896 aber infolge äußerer 
Umſtände im Buchhandel nicht mehr zu erlangen geweſen. 

Wenn das Büchlein früher vorwiegend 
partei⸗politiſchen Intereſſen diente, ſo 
verfolgt es in der vorliegenden Ausgabe 
ſolche Abſichten nicht. Es will, außerhalb 
aller politiſchen Partei⸗Beſtrebungen, 
rein ſachlich ein Stück Wiſſenſchaft, einen 
Abſchnitt der Geſellſchaftskunde behan⸗ 
deln. Der Verfaſſer iſt der Meinung, daß es ſich hier um 
allgemein nützliche Kenntniſſe handelt, die nicht als das 
Eigentum einer einzelnen Partei angeſprochen werden 
dürfen. Die hier mitgeteilten Dinge zu kennen, iſt heute 
Pflicht eines Jeden, der auf zeitgemäße Bildung und poli⸗ 
tiſche Reife Anſpruch erheben will. So, wie wir es 
als eine Aufgabe der allgemeinen Bildung erachten, 
über fremde Völker, über deren Sitten, Anſchauungen 
und Raſſen⸗Eigenart wenigſtens eine allgemeine Vorſtel⸗ 
lung zu beſitzen, ſollten wir doch um ſo mehr über ein 
Volk unterrichtet ſein, das mitten unter uns lebt und in 
der fühlbarſten Weiſe in unſere Geſchicke eingreift. Und 
dennoch iſt der Durchſchnitts⸗Gebildete von heute meiſt 
ohne jede Kenntnis von dem inneren Weſen des jüdiſchen 
Volkes. Die Juden ſind für den heutigen Europäer noch 
immer, wie Heinrich Heine ſagte, „ein wanderndes Ge— 
heimnis.“ 
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Diefe Unkenntnis über das Weſen und Treiben der 
Juden droht aber zu einem ſchweren Verhängnis für die 
modernen Kulturvölker zu werden. Eine Aufklärung hier⸗ 
über tut dringend not, um ſo mehr, als durch den mächtigen 
Einfluß des Judentums in Preſſe, Litteratur und Politik 
die einfachſte Kenntnis über gewiſſe Dinge ſeit Jahrzehnten 
planmäßig unterdrückt worden iſt. Ja, während heute in 
der öffentlichen Preſſe an Allem, auch dem Höchſten und 
Heiligſten, unerbittliche Kritik geübt werden darf, iſt jede 
Kritik am Judentum in vielen Kreiſen verpönt. Schon 
ein ſachliches Urteil über die Eigenheiten der jüdiſchen 
Nation wird als ein Ausdruck der Unduldſamkeit und Un⸗ 
bildung aufgenommen. 

Wir meinen nun, daß die Juden ſelber wohl nicht den 
Anſpruch erheben werden, lauter Heilige zu ſein, und daß 
darum die heute ſo viel gerühmte Geiſtesfreiheit das 
Recht beanſpruchen muß, auch das Judentum in den Kreis 
kritiſcher Betrachtung zu ziehen. Und das Studium der 
nachſtehenden Mitteilungen wird auch den vorurteilsvollſten 
Leſer überzeugen müſſen, daß die richtige Erkenntnis 
über das Judenweſen heute geradezu zu den Lebensbedin⸗ 
gungen unſerer Kultur gehört. 

Ich will nicht unterlaſſen, den Freunden der hier ver⸗ 
tretenen Sache, die durch freiwillige Mitarbeit mich in 
den Stand geſetzt haben, das hier zuſammen getragene 
reiche Material, das oft nur unter Schwierigkeiten zu er⸗ 
langen war, für ihre ſelbſtloſe Beihilfe zu danken, wie ich 
auch jeden weiteren Vorſchlag zur Ergänzung oder Berich⸗ 
tigung des Inhalts mit Dank entgegen nehmen werde. 

Leipzig, im Oktober 1906. 

Theodor Fritſch. 


SIDE 


Urteile über die Juden. 


Ein gebildetes Volk hat das Recht — um nicht zu ſagen: 
die Pflicht — die Anſchauungen ſeiner beſten Männer über 
ernſte Lebensfragen zu kennen. In bezug auf die Juden⸗ 
frage kennt unſer deutſches Volk in ſeiner großen Mehrheit 
dieſe Anſchauungen ſeiner Beſten nicht. Sie ſind ihm ſeit 
Jahrzehnten planmäßig vorenthalten worden. Wer unſeren 
Durchſchnitts⸗Gebildeten ſagt, daß Goethe, Fichte, Schopen⸗ 
hauer, Moltke, Bismarck und hundert andere unſerer 
Größten ſich in unzweideutig ablehnender Weiſe über das 
jüdiſche Volk geäußert haben und ſonach eigentlich unter 
die viel geſchmähten „Antiſemiten“ zu zählen wären, der 
wird faft immer auf ein ungläubiges Kopfſchütteln ſtoßen. 

Es ſchien daher angebracht, dieſe Urteile in gedrängter 
Form und in kurzem Auszuge zuſammen zu ſtellen — um 
ſo mehr, als dieſe für manche Leute unbequemen 
Aeußerungen gewiſſermaßen mit Vernichtung und Aus⸗ 
rottung bedroht ſind. 

Es handelt ſich hier um ein Stück unter⸗ 
drückter bezw. unterſchlagener Literatur. 
Nicht genug damit, daß man dieſe Aeußerungen in der 
Oeffentlichkeit mit Abſicht verſchweigt, ja z. T. ihre Ur⸗ 
heber totſchweigt, bemüht man ſich andererſeits auch noch 
— aus übertriebener Rückſicht gegen Juda — die nach⸗ 
gelaſſenen Schriften bekannter Männer zu „revidieren“ und 
etwaige für das jüdiſche Volk nicht ſchmeichelhafte 
Aeußerungen daraus zu entfernen. 
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So find nachweislich die Schriften von Knigge, Moltke, 
Schloſſer und anderen in ihren neueren Ausgaben von 
denjenigen Stellen befreit worden, die für Juda nicht an⸗ 
genehm klangen. Es iſt zu befürchten, daß bei dem wachſen⸗ 
den Einfluſſe des Hebräertums dieſe Literatur⸗Fälſchung 
immer weiter um ſich greift, und darum empfahl es ſich, 
das Totgeſchwiegene und Unterdrückte geſondert aufzube⸗ 
wahren. 


Es mag nun freilich recht einſeitig und ermüdend er⸗ 
ſcheinen, eine ſolche Fülle von Aeußerungen über den näm⸗ 
lichen Gegenſtand neben einander zu finden, wobei es ja 
nicht ohne vielfache Wiederholung des ſelben Gedankens 
abgehen kann; andererſeits jedoch gebot die Gewiſſenhaftig⸗ 
keit, keine bemerkenswerte Auslaſſung zu übergehen. Die 
vorliegende Schrift will ja auch nicht der bloßen Unter⸗ 
haltung dienen, als vielmehr ein Nachſchlage⸗Buch dar⸗ 
ſtellen. 


Der Leſer wird mit Verwunderung gewahren, daß unter 
den Verurteilern Juda's ſich Männer finden, die ſpäter 
ſcheinbar in großer Eintracht mit dem Hebräertum lebten 
und von dieſem zu hohem Ruhm erhoben wurden. So die 
Profeſſoren Virchow und Mommſen, die in ihren ſpäteren 
Tagen, ihrem Greiſenalter, die freiſinnigen Paradepferde 
Juda's darſtellten. Dieſe Männer der Wiſſenſchaft haben 
ſich, wie viele Andere, ſpäter der offen und geheim wir⸗ 
kenden Judenmacht gebeugt, um in ihrem bürgerlichen Fort⸗ 
kommen und öffentlichem Anſehen nicht gefährdet zu wer⸗ 
den. Denn nicht mehr die Fürſten ſondern die Kinder Juda 
halten heute die goldenen Säckel und den Ruhmes⸗Lorbeer 
in den Händen und verteilen ſie nach Willkür. Nur wer 
auf irdiſche Glücksgüter wie auf öffentliche Ehren in gleichem 
Maße zu verzichten bereit iſt, kann heute noch wagen, über 
Juda die Wahrheit zu reden. 

Es iſt ferner von Intereſſe zu ſehen, wie die Einſicht 
in das wahre Weſen des Judentums nur ſehr allmählich 


a 2 


ſich vertieft, wie fie von der oberflächlichen Vorſtellung 
des Religions- und Wucher⸗Juden ſchrittweiſe zur Erkennt⸗ 
nis der beſonderen Nationalität und des Raſſeweſens, und 
ſchließlich zur Ahnung des pſychologiſchen Rätſels 
der ſittlichen Perverſität des Hebräertums fort⸗ 
ſchreitet, ein Problem, das bis heute in feinen letzten Kon— 
ſequenzen noch nicht geklärt iſt. 

Ehe wir die abfälligen Urteile der Nichtjuden hören, 
wollen wir einigen Juden ſelber das Wort geben. 


ss 


1. Jüdiſche Selbft- Beurteilungen. 


„Die Taten der Juden und ihre Sitten find der Welt 
völlig unbekannt. Man glaubt die Juden zu kennen, weil 
man ihre Bärte geſehen hat, aber man hat eben nichts 
als dieſe Bärte beobachtet Im Uebrigen ſind ſie noch jetzt 
wie im Mittelalter ein wanderndes Geheimnis!“ 

Heinrich Heine (Geſtändniſſe 1853/54). 


* 4 * 

„Suchen wir das Geheimnis des Juden nicht in ſeiner 
Religion, ſondern ſuchen wir das Geheimnis der Religion 
im wirklichen Juden. Welches iſt der weltliche Grund 
des Judentums? Das praktiſche Bedürfnis, der Eigen- 
nutz. — Welches iſt der weltliche Kultus der Juden? 
Der Schacher. Welches iſt ſein weltlicher Gott? Das 
Geld.“ 

Karl Marx (Deutſch⸗franz. Jahrb. 1844.) 
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„In dieſem Augenblick übt der jüdiſche Geiſt trotz Jahr⸗ 
hunderte langer, trotz Jahrtauſende langer Verfolgungen 
und Erniedrigungen einen großen Einfluß auf die Ge- 
ſchicke Europa's aus. Ich ſpreche nicht von dem Geſetze 
der Hebräer, denen ihr noch gehorcht, von ihrer Litteratur, 
von der Euer Geiſt durchdrungen iſt, ſondern von der le⸗ 
bendigen Intelligenz der Hebräer. 

Sie werden ſehen, daß es in Europa keine einzige große 
geiſtige Bewegung gegeben hat, an der die Juden nicht 
ihren großen Anteil hatten. Die erſten Jeſuiten waren 
Juden; die geheimnisvolle ruſſiſche Diplomatie, die den 
ganzen Weſten Europa's beſtändig in Aufregung hält, iſt 
von Juden organiſiert und wird von denſelben geleitet. 
Die mächtige Revolution, die ſich in dieſem Augenblicke 
(1844) in Deutſchland vorbereitet und die in der Tat nichts 
anderes iſt als eine zweite und weit größere Reformation 
und wovon man in England kaum eine Ahnung hat, ent⸗ 
wickelt ſich gänzlich unter den Auſpizien der Juden, 
die die Profeſſoren⸗Stühle von Deutſch⸗ 
land monopoliſieren. Neander, der Begrün⸗ 
der der Pektoral⸗Theologie, der Rektor und Profeſſor der 
Theologie an der berliner Univerſität, iſt ein Jude. Be⸗ 
nari, ebenſo berühmt und an der ſelben Univerſität, iſt 
ein Jude. Weill, der Profeſſor des Arabiſchen in 
Heidelberg, iſt ein Jude. Und was die deutſchen Profeſſoren 
der jüdiſchn Raſſe ſonſt angeht, ſo iſt ihre Zahl Legion. 
Ich glaube, in Berlin find mehr als zehn.“) 

„Vor einigen Jahren verlangte Rußland Geld von 
uns. Nun, zwiſchen dem Hofe von Petersburg und meiner 
Familie haben niemals freundſchaftliche Beziehungen be⸗ 
ſtanden. Rußland hatte holländiſche Konnexionen, die ge⸗ 


*) Heute haben wir in Berlin etwa 120 jüdiſche Pro⸗ 
0 und Privatdozenten, und in Deutſchland nahe an 
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wöhnlich das Geld vorſchoſſen, und unfere Machinationen 
zu Gunſten der polniſchen Juden, (eine ſehr zahlreiche 
Raſſe, aber der am meiſten notleidende und degradierte 
unſerer Stämme) ſind dem Czaren nicht angenehm ge⸗ 
weſen. Nichtsdeſtoweniger führten Umſtände eine Annähe⸗ 
rung zwiſchen den Romanow's und den Sidonia's 
(Rothſchilds) herbei. Ich beſchloß, ſelbſt nach Petersburg 
zu gehen. Bei meiner Ankunft hatte ich eine Unterredung 
mit dem ruſſiſchen Finanz⸗Miniſter Graf Cancrin. 
Ich ſah den Sohn eines littauiſchen Juden. Die Anleihe 
hing mit ſpaniſchen Angelegenheiten zuſammen, und ich 
beſchloß, von Rußland nach Spanien zu gehen. Ich reiſte 
ohne Unterbrechung. Sogleich nach meiner Ankunft hatte 
ich eine Audienz beim ſpaniſchen Miniſter Senor Mendi⸗ 
zabel; ich erblickte einen von den Unſrigen, den Sohn 
eines getauften Chriſten, eines aragoniſchen Juden, einen 
Helden, einen kaiſerlichen Marſchall, und das war ja ganz 
natürlich, denn wer ſollten die Kriegshelden ſein, wenn 
nicht diejenigen, die den Herrn der Heerſcharen anbeten?“ 

„Und iſt Sould ein Hebräer?“ 

„Sicherlich, und ebenſo andere franzöſiſche Marſchälle, 
und grade die berühmteſten; Maſſena z. B., ſein rich⸗ 
tiger Name war Manaſſe. Aber nun zurück zu meiner 
Geſchichte! Das Ergebnis unſerer Beſprechungen war, 
daß eine der nördlichen Mächte um das Vermittleramt 
in unſeren Angelegenheiten gebeten werden ſollte. Wir 
einigten uns auf Preußen. Und der Präſident des Rates 
richtete ein entſprechendes Schreiben an den preußiſchen 
Geſandten, der einige Tage nach unſerer Beſprechung ber- 
kam. Graf Arn im trat in das Zimmer, und ich er⸗ 
kannte in ihm einen preußiſchen Juden. (2) Wie fie fehen, 
mein lieber Coningsby, wird die Welt von ganz anderen 
Leuten regiert, als diejenigen glauben, die nicht hinter 
den Kuliſſen Stehen.” ““! . .. 


„ dem gegenwärtigen Moment iſt das ganze mu 
kaliſche Europa in unſeren Händen. Es gibt keine Sänger⸗ 
Geſellſchaft und nicht ein Orcheſter in einer einzigen 
Hauptſtadt, die nicht von unſeren Kindern unter falſchem 
Namen wimmelt, Namen, die ſie annehmen, um der dunk⸗ 
len Abneigung zu entgehen, von der Eure Nachkommen 
eines Tages mit Scham und Ekel nichts mehr hören wollen. 
Faſt jeder große Komponiſt oder Virtuoſe, faſt jede Stimme, 
die Euch mit ihren hinreißenden Weiſen bezaubert, kommt 
aus unserem Stamme. (?) Die Lifte derſelben iſt zu groß, 
um ſie alle herzuzählen, zu begnadet, als daß man auch 
nur einen Augenblick bei Namen zweiten Ranges, wie be⸗ 
deutend fie auch immer fein mögen, verweilen darf. Es. 
genügt, hier zu ſagen, daß die drei großen ſchöpferiſchen 
Geiſter, vor deren ausgezeichneten Erfindungen heute alle 
Nationen niederknien, (?) Roſſini, Meyerbeer, 
Nendelsſohn von hebräiſcher Raſſe ſind. Und Eure 
jungen Lebemänner, die Muscadins von Paris und Eure 
Dandies von London, ſie haben nicht den geringſten Arg⸗ 
wohn, daß, wenn ſie über die Töne einer Paſta oder 
Griſi in entzüdte Raſerei geraten, fie ihre Lobes⸗Erhe⸗ 
bungen den zauberiſchen Sängerinnen Israels darbringen.“ 


D' Israeli (Beakonsfield) in ſeinem Roman 
„Coningsby“ (1844) Tauchnitz. S. 251 u. ffg. 


* * d 

„Niemand darf das Raſſen⸗Prinzip, die Raſſenfrage 
gleichgültig behandeln. Sie iſt der Schlüſſel zur Weltge⸗ 
ſchichte; und nur deshalb iſt die Geſchichte häufig ſo kon⸗ 
fus, weil fe von Leuten geſchrieben worden iſt, die die 
Raſſenfrage nicht kannten und ebenſowenig die dazu ge⸗ 
hörenden Momente. Wo ſie auch immer die Wirkung der⸗ 
ſelben antreffen mögen, ſei es in Gemeinden, oder bei 
Individuen, es muß damit gerechnet werden. Aber auf 
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der anderen Seite gibt es auch wieder keinen Gegenftand, 
der eine ſo feine Unterſcheidungsgabe erfordert, oder wo 
dieſes Prinzip, wenn man es nicht von Grund aus ver⸗ 
ſteht, ſich ſo leicht als Irrlicht erweiſen könnte. 

In Europa finde ich drei große Raſſen mit ausge⸗ 
ſprochenen Eigenſchaften — die Germanen, die Slaven 
und die Kelten, und ihr Verhalten wird durch eben dieſe 
unterſcheidenden Eigenſchaften bedingt. Da iſt dann aber 
noch eine andere große Raſſe, die die Welt beeinflußt, die 
Semiten. — Die Semiten ſind ohne Frage eine große 
Raſſe, denn unter allen Dingen in dieſer Welt, die wahr 
zu fein ſcheinen, iſt nichts ſicherer als die Tatſache, daß 
ſie unſer Alphabet erfunden haben. (2) Aber die Semiten 
üben augenblicklich durch ihre kleinſte, aber eigentümlichſte 
Familie, die Juden, einen außerordentlich großen Einfluß 
in allen Geſchäften aus. Es gibt keine Raſſe, die mit einem 
ſolchen Grade von Hartnäckigkeit und Organiſations-Talent 
ausgeſtattet iſt. Dieſe Eigenſchaften haben ihnen einen 
noch nie dageweſenen Beſitz und unermeßlichen Kredit ge— 
ſichert. Wenn Sie im Leben fortſchreiten und mehr Ge— 
ſchäfts-Kenntnis erworben haben, ſo werden die Juden 
überall Ihre Pläne durchkreuzen. Sie haben ſich längſt in 
unſere (Englands) geheime Diplomatie hineingeſtoh⸗ 
len (J) und ſich derſelben faſt gänzlich bemächtigt; in 
weiteren 25 Jahren werden ſie ihren Anteil an der Re— 
gierung des Landes offen beanſpruchen. Nun, denn, die— 
ſes find Raſſen: Männer und Cliquen von Män- 
nern, die in ihrem Verhalten durch ihre eigenartige 
Organiſation geleitet werden, und mit dieſem Umſtande 
muß ein Staatsmann rechnen. Aber was verſtehen Sie 
unter lateiniſcher Raſſe? Sprache und Religion machen 
keine Raſſe — das Blut macht ſie.“ — 

D Israeli (Beakonsfield) in feinem Roman 

„Endymion“ (Tauchnitz⸗Ausg. Bd. II, S. 18— 21). 
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„Gehören auch Börne und Heine in die jüdiſche Ge- 
ſchichte? Allerdings! Es floß nicht blos jüdiſches Blut in 
ihren Adern, ſondern auch jüdiſcher Saft in ihren Nerven. 
Die Blitze, die ſie bald in regenbogenartigen Farben, bald 
in grellen Streifen über Deutſchland flammen ließen, 
waren mit jüdiſch⸗talmudiſcher Elektrizität geladen. Sie 
haben zwar Beide ſich äußerlich vom 
Judentum losgeſagt, aber nur wie Käm⸗ 
pfer, die des Feindes Rüſtung und Fahne 
ergreifen, um ihn deſto ſicherer zu treffen 
und ihn deſto nachdrücklicher zu vernichten. 
Beide haben ſich mit einer Deutlichkeit, die nichts zu wün⸗ 
ſchen übrig läßt, ausgeſprochen, wie viel ihnen an der 
Kreuzes⸗Religion lag, die fie, der Eine in einem Kirchlein 
in Offenbach, der Andere in Heiligenſtadt, kaum mit den 
Lippen bekannten.“ 


Prof. Dr. H. Grätz (Breslau): 
Geſchichte der Juden, Bd. 11, S. 367. 


* * * 

„Vor allem muß Schreiber dieſer Zeilen vorausſchicken, 
daß er, von Geburt ein Jude, nur dar um katholiſcher 
Ehrift geworden war, um das Recht zu haben, ungefähr 
det Jude bleiben zu dürfen.“ 


E. M. Oettinger. (Offenes Billet-dour an 
den berühmten Hepp⸗Hepp⸗Schreier und Juden⸗ 
Freſſer Herrn Wilhelm Richard Wagner. 1. Aufl., 
Dresden 1869. S. b.) 


* Pr * 

„Die Arbeiter⸗Bewegung hat ſich freizuhalten von 
Kapitaliſten und Juden; wo dieſe als Leiter und Führer 
auftreten, da verfolgen ſie auch eigene Zwecke.“ 

(Aus Laſſalle's Briefwechſel.) 
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„Taufe und ſogar Kreuzung nützen gar nichts. Wir 
bleiben auch in der hundertſten Generation Juden wie vor 
3000 Jahren. Wir verlieren den Geruch unſerer Raſſe 
nicht, auch in zehnfacher Kreuzung; und bei jeglichem Coitus 
mit jeglichem Weibe iſt unſere Raſſe dominierend: es wer⸗ 
den junge Juden daraus!“ 

Prof. Eduard Gans (dergl. Prof. Dr. Jäger. 
„Entdeckung der Seele“. 3. Auflage. 1. Bd. S. 247.) 


* * 1 


„Niemand kann beſtreiten, daß das Judentum in her⸗ 
vorragender Weiſe an der Verſumpfung und Korruption 
aller Verhältniſſe Anteil nimmt. Eine Charakter⸗Eigen⸗ 
ſchaft der Juden iſt das hartnäckige Beſtreben, Werte zu 
produzieren ohne Aufwendung von Arbeit, das heißt, da 
dies ein Ding der Unmöglichkeit iſt: der Schwindel, die 
Korruption, das Bemühen durch Börſen⸗Manöver, falſche 
Nachrichten mit Hilfe der Preſſe und auf ähnliche Weiſe 
künſtliche Werte zu ſchaffen, ſich dieſe anzueignen, und ſie 
dann im Eintauſch gegen reale, durch Arbeit geſchaffene 
Werte von ſich abzuwälzen auf Andere, in deren Händen 
ſie in Luft zerfließen, wie Helena in Fauſt's Armen. Die 
Vertreter der Korruption von Börſe, Preſſe, Theater in 
meinem Roman „Die Alten und die Jungen“, die Ver⸗ 
treter der Klaſſe, die ſich ohne Arbeit zu bereichern ſucht, 
ſind daher Juden.“ — 

„Eine der gefährlichſten, ſpezifiſch jüdiſchen Eigenſchaften 
iſt die brutale, geradezu barbariſche Unduld⸗ 
ſamkeit — wieder ein ſeltſamer Widerſpruch bei einem 
Stamme, der jeden Augenblick laut nach Duldung ſchreit. 
Eine ſchlimmere Tyrannerei kann nicht geübt werden, als 
ſie die jüdiſche Clique übt. Von jener Achtung für die 
Anſichten, die Perſon des Gegners felbft bei energiſcher 
Bekämpfung, wie man ſie zum Teil bei den Germanen, 
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ganz beſonders aber bei den Romanen (Italienern) findet, 
iſt bei den Juden nie die Rede. Wer es wagt, ſich der 
jüdiſchen Clique entgegenzuſtellen, den verſucht dieſe un⸗ 
weigerlich mit viehiſcher Brutalität niederzutreten. Und 
es iſt noch ein großer Unterſchied zwiſchen der Unduldſam⸗ 
keit des Germanen und des Juden. Jener bekämpft den 
Gegner im offenen, ehrlichen Kampfe, er ruft gegen den 
Geiſt vor allem wieder den Geiſt in die Schranken. Der 
Jude ſucht aber ſeinen Gegner auf geiſtigem Gebiete meiſt 
zu vernichten, indem er ihm den materiellen Boden entzieht, 
ſeine bürgerliche Exiſtenz untergräbt, oder indem er die 
Exiſtenz und die Beſtrebungen ſeines Gegners der Welt 
ſoviel als möglich zu verheimlichen, dieſe zu belügen ſucht, 
indem er den Andersgeſinnten einfach wegleugnet. Die 
niederträchtigſte aller Kampfarten, das Totſchweigen, iſt 
ſpezifiſch jüdiſch. Als Gegner im ſozialen wie im geiſtigen 
Kampfe bedient ſich der Jude mit Vorliebe der niedrigſten 
Mittel, weil er weiß, daß der germaniſche Chriſt lieber den 
Kampf aufgibt, als ihm auf das Gebiet der Gemeinheit 
folgt.“ “L. 

„Eine Ausnahme bildet nur der geſchlechtliche Verkehr, 
beſonders das Verhalten reicher Judenjungen armen 
Mädchen, Näherinnen uſw. gegenüber. Dieſer erreicht eine 
unglaubliche Stufe der zyniſchen Roheit, zu welcher ich 
chriſtliche junge Leute nie habe herabſinken ſehen. Diefe 
bewahren dem Weibe gegenüber meiſt doch noch einen 
letzten Reſt von Scham, die unſeren Börſen-Jobbern bis. 
auf das Fünkchen abgeht.“ 

Conrad Alberti (Sittenfeld) in der 
„Geſellſchaft“, 1889, Nr. 12. 


* * * 


„Das Judentum wird die Welt beglücken, erlöſen. Es 
ift die nationalitäts⸗ſäurefreie, chemiſch⸗reine, rein humane 
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Univerſal⸗Seele, welche verſprengt ift unter die hundert 
kleinen Duodez⸗Volksſeelen, dieſe Spottgeburten 
von Dreck und Feuer, von Diplomaten» 
Kniffen und Kanonen⸗Schlünden.“ Es hat 
die Aufgabe, „die zerſplitterten Nationalitäten zu einer 
einzigen großen Gemeinſchaft zuſammenzuſchweißen, der 
Roheit die Seele geſteigerten Menſchentums einzuhauchen 
— gegen den Säbel mit dem Check, gegen die Kaſerne 
mit dem Waren⸗Magazin anzurennen.“ Dieſer Kampf 
iſt „tragiſch“, weil er wegen der Ungleichheit der Kräfte 
ein Märtyrerkampf bisher fein mußte und noch lange, 
lange ſein wird. Unumgänglich werden viele Juden ihrem 
kosmopolitiſchen Könige Jeſus nachbluten.“ — „Dem 
Juden muß die Führung anheimfallen.“ 
„Hätten wir doppelt fo viel Juden und halb fo viel Sol⸗ 
daten, Prediger, Beamte, Gymnaſial-Profeſſoren, Zeie 
tungs⸗Reptile, — dann könnte der deutſche 
Adler ſeine Schwingen entfalten zum 
Sonnenflug, während er jetzt nur kampfbereit ſeine 
Klauen auf und zu krampft, ſeinen barbariſchen 
Schnabel wetzt.“ 

„Das Judentum hat ein gutes Recht, Teilnahme an 
der oberſten Verwaltung und Regierung des Landes zu 
erlangen; nicht nur Sitze im Reichstage, nein am Miniſter⸗ 
tiſche.“ 

Franz Held in der Zeitſchrift „Die Geſellſchaft“ 
(1890) über die Miſſion des Judentums. 


2 5 * 


„Als das Edikt von Nantes Tauſende franzöſiſcher Pro— 
teſtanten in das Ausland jagte, brachten dieſe ihre Kunft, 
ihren verfeinerten Geſchmack und ihr Geld mit. Sie 
dienten der Entwicklung ihrer neuen Heimat. Die auß 
Rußland vertriebenen Juden können kein Entgelt leiſten. 


a en 


Sie konſumieren, aber produzieren nichts. Wenn fie 
produzieren, ſo geſchieht dieſes auf Koſten 
derjenigen, unter denen ſie ſich anſiedeln. 
Die Geſetzgebung muß deshalb einſchreiten, daß nur die⸗ 
jenigen Aufnahme finden, die Talente oder Geld genug 
beſitzen, um ſich ſelbſt ernähren zu können. Jedes Land 
muß ſich ſchützen gegen Juden, die über ihre 

neue Heimat wie Heuſchrecken ziehen.“ 
Cohn⸗Oppert aus Blowitz, Korreſpondent 

der Londoner „Times“ in Paris, Mai 1891. 


* * * 


„Die Welt ift Jahrtauſende hindurch durch zwei 
numeriſch unendlich kleine Faktoren regiert worden: das 
Griechentum und — „vor Chriſtus, mit Chriſtus und nach 
TChriſtus“ — das Judentum!“ 

Primo Levi (in Nuova Antologia, Auguſt 1905.) 


* * * 


Leopold Landau über die Anſiedlung jüdi⸗ 
ſcher Ackerbürger in Argentinien durch den 
Millionen-Baron Hirſch. 

„In Argentinien vegetieren ein paar halbverhungerte 
jüdiſch⸗ruſſiſche Kolonien, ein Teil der Koloniſten iſt be⸗ 
reits davongelaufen und die Mädchen treiben ſich in 
Buenos Ayres auf der Straße und in verdächtigen Häuſern 
herum. Unſere ſeit langen Jahren in Argentinien an⸗ 
ſäſſigen Glaubensgenoſſen, welche die Haupt⸗Importeure 
der deutſchen Induſtrie ſind, werden Herrn Baron Hirſch 
einſt keinen Lorbeerkranz winden, denn das jüdiſche An⸗ 
ſehen hat durch die erwähnten Fälle nicht gewonnen. Die 
fortgelaufenen Koloniſten wiederum treiben ſich 
ſchachernd und handelnd in den Städten 
herum und beeinträchtigen die vielen dort anſäſſigen italie⸗ 
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niſchen Geſchäftsleute, und wer heute in Italien reift und 
ich dafür intereſſiert, der wird in jeder Stadt und in 
jedem Städtchen Briefe leſen können, welche von Buenos 
Ayres an die Verwandten und Geſchäftsfreunde in die 
Heimat geſchrieben werden, welche alle darin überein⸗ 
ſtimmen, daß die von Baron Hirſch ins Land gezogenen 
Juden den Handel ruinieren. Es mag dies übertrieben 
jein, aber wenn es auch heute noch übertrieben iſt, muß 
es denn nicht ſo kommen? Es wäre doch ſehr naiv zu 
glauben, daß die für den Ackerbau beſtimmten Juden alle 
in den Kolonien bleiben würden. Und ſo wie es in Argen⸗ 
tinien geht, jo wird es überall gehen; ein Teil der Kolo⸗ 
niſten verläßt die Kolonie wieder und treibt ſich handelnd 
im Lande und in den Städten umher und das deutſche 
Export⸗Geſchäft, ſowie die nach den überſeeiſchen Ländern 
arbeitenden Fabriken werden zuerſt den Rückſchlag ſpüren.“ 
(Aus: „Contra Adler“.) 


* * * 


„Daß die jüdiſchen Finanzgrößen keine Zioniſten find, 
das iſt verſtändlich. Ihr Reichtum gewährt ihnen alle Be⸗ 
friedigungen, die man ſich durch Geld verſchaffen kann — 
und es gibt heutzutage nur ſehr wenig Befriedigungen, die 
nicht ihren Marktpreis haben. Weshalb ſollten fie Zioniſten 
ſein? Um ihre materielle Lage zu verbeſſern? Das haben 
re nicht nötig. Um einem geſchäftlichen und ſittlichen 
Ideal zu dienen? Sie haben kein Ideal, und 
die bloße Nennung dieſes Wortes ge⸗ 
nügt, um ihre Heiterkeit oder ihr Mit- 
kleid zu erregen. Um der Beſchimpfung und Ver⸗ 
folgung zu entgehen? Sie leiden nicht darunter. Für ſie 
beſteht nämlich der Antiſemitismus tatſächlich nicht. Sie 
gehören zu den bevorrechteten Ständen. Sie werden dom 
Staat mit Orden, Adelstiteln, Berufungen ins Herren⸗ 
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haus ausgezeichnet. Sie betrachten ſich als Mitglieder 
der Ariſtokratie, und dieſe läßt den Anſpruch gelten.“ 


Rax Nordau in einem Vortrage zu Wien 
(die „Welt“ Nr. 5). 


* 4 ** 


Maximilian Harden (eigentlich Witkowski). 
„Jakobs Aufſatz (über „das Weſen des Judentums“ von 
Dr. Glias Jakob Fromer, dem Bibliothekar der jüdiſchen 
Gemeinde in Berlin) hat in der Judenheit ein Wutge⸗ 
heul geweckt, das ich, trotz mancher Erfahrung, nicht er⸗ 
wartet hatte. Darf man über jede andere Religion, jede 
Raſſe und Klaſſe rückſichtslos reden und nur gegen Israel 
nicht ein kritiſches Wörtchen wagen? Das wäre 
eine wunderliche Forderung; um ſo wunderlicher, als ſie 
von Leuten geſtellt zu werden ſcheint, die täglich Toleranz 
heiſchen.“ (Aus der „Zukunft“ v. 18. Juni 1904.) 

„Tragt nicht das Märlein weiter, die ruſſiſche Regierung 
laſſe die Juden ſchlachten. Fällt ihr ja nicht ein. So wenig 
wie unſerer, die Arbeiter niederknallen zu laſſen. Noch 
weniger: denn die ſchlechte Laune der jüdiſchen Haute 
Finance kann ihr gefährlich werden. Der Durchſchnitts⸗ 
Ruſſe haßt den Juden. Der ausgewucherte Wirt den Ba- 
raſiten. ... Fünf Millionen unkultivierter Talmudjuden: 
die Portion iſt nicht leicht zu verdauen. Dieſes Gewimmel 
aus dem Pferch laſſen? Das, hörte ich einmal von Witte, 
könne nur Pobjedonoszew wagen, jeden anderen würde das 
Volk für beſtochen halten. Und Pobjedonoszew wieder fin— 
det, das Volk fer noch nicht weit genug, um bei freier Kon⸗ 
kurrenz mit den Juden fertig zu werden; ſie hätten bald 
die Landgüter, Kaufhäuſer und Richterſtellen erobert: und 
dann wäre die Zeit für einen Pugatſchew reif. Der Bauer, 
Sobdat, Handwerker, Unterbeamte iſt (nicht nur in Ruß⸗ 
land) Antiſemit. Nun geht's ihm nach Krieg, Hungersnot, 
Putſchen beſonders ſchlecht. Er hört, daß die Juden ſich in 
Scharen dem Kriegsdienſt entzogen haben; hört, daß ſie 
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gur Revolution rufen, Bomben herſtellen, aber, um ihrer 
Raſſe nicht neuen Haß zu wecken, faſt nie ſelbſt werfen; daß 
fie den Zaren⸗Pabſt knechten und die Grundmauern der 
heiligen Kirche lockern wollen. Hört, glaubt und überredet 
ſich raſch, daß alles Gut der Juden dem Ruſſen geraubt 
ward: und plündert und mordet. Die Regierung könnte 
mit dem Aufgebot all ihrer Macht⸗Ueberbleibſel die Juden 
ſchützen. Dann würde ſie noch unpopulärer, hätte das ganze 
Land gegen ſich und käme in den Verdacht, mit dem Gelde 
der Großjudenheit beſtochen zu ſein. Daß ſie zu ſolchem 
Wagnis nicht den Mut hat, iſt ihre ganze, nicht ganz kleine, 
Schuld.. „Was jüdiſche oder tartariſche Phantaſie, 
britiſche oder polniſche Schlauheit der Wünfchelrute ent- 
bunden hat, verzeichnet Ihr als wär's wirklich geſchehen 
und durch Augenſchein beglaubigt.“ 
(Aus der „Zukunft“, Auguſt 1906.) 


Y 
2. Arteile römiſcher Schriftſteller. 


Cicero (106—43 v. Chr.). 
„Syrer und Juden — Völker, die zur Knechtſchaft ger 
boren ſind.“ Cicero, De prov. cons. V, 10. 
* * 


Tacitus (65—120 n. Chr.). 

„Um ſich des Volkes (der Juden) für die Zukunft zu 
verſichern, gab ihm Moſes ganz neue Satzungen, die denen 
anderer Völker zuwiderlaufen. Unheilig iſt dort alles, was 
bei uns heilig gilt; andererſeits iſt ihnen erlaubt, was 
uns ein Greuel iſt .... Gewiſſe Gebräuche (wie Sabbat⸗ 
ruhe, Eſſen ungeſäuerten Brotes uſw.), werden durch ihr 
Alter gerechtfertigt: die übrigen Einrichtungen, verkehrt, 
abſcheulich, haben durch ihre Nichtswürdigkeit Kraft ge⸗ 
wonnen Die Sitten der Juden ſind ſinnlos und 
ſchmutzig.“ Tacitus, Hist. V, 4 und 5. 
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Während die Aſſyrer, Meder und Perſer den Orient 
beherrſchten, waren die Juden der verachtetſte Teil der 
Unterworfenen. Nachdem die Macedonier zur Uebermacht 
gelangt waren, verſuchte der König Antiochus ihren Aber⸗ 
glauben auszurotten und griechiſche Sitten einzuführen, 
um dieſes abſcheulichſte aller Völker (deterrima gens) zu 
vernichten. Tacitus, Hist. V, 8. 


* * * 


Seneca (4 v. Chr. bis 65 n. Chr.). 

Die Sitten dieſes verruchteſten Volkes ſind ſchon ſo 
erſtarkt, daß ſie in allen Ländern ſich verbreitet haben: den 
Siegern haben die Beſiegten ihre Geſetze gegeben.“ 
Seneca philosophus (ed Bipont. 1782 Bd. IV, S. 423). 


* * * 


Rutilius Namatianus. 
„Hätte den jüdiſchen Feind doch nie Pompejus gebändigt! 
Niemals auch über ihn Titus, der Held, triumphiert! 
Weiter nun ſchleicht anſteckend die eben bewältigte Seuche, 
Jetzt wird, der ihn beſiegt, von dem Beſiegten erdrückt!“ 
Rutilius Namatianus, De reditu suo I (395-398). 


* * * 


Diodoros (um 30 v. Chr. bis 20 n. Chr.) 
berichtet in feiner Univerſal⸗Geſchichte (X XXIV, 1.), daß 
ſchon die Freunde des Königs Antiochos (175—163 v. Chr.) 
dieſem geraten haben, das Volk der Juden ganz auszu⸗ 
rotten, „denn ſie allein von allen Völkern wollten ſich mit 
keinem andern Volke vermiſchen und ſähen alle als 
Feinde an“. Nach der Austreibung aus Aegypten 
hätten ſie ſich in der Gegend von Jeruſalem angeſiedelt 
und „zu dem einen Volke der Juden vereinigt, den Haß 
gegen die Menſchen unter ſich vererbt.“ Des⸗ 
halb zeigten ſie auch ganz abweichende Gebräuche: „Mit 
keinem Volke wollten ſie die gleichen Speiſen genießen, und 
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keinem wären fie überhaupt gewogen.“ Sie (des Königs 
Freunde) erinnerten ihn auch an „den Haß, den die 
Vorfahren gegen dieſes Volk gehabt hät⸗ 
ten“. Sie wieſen auch hin auf die „menſchenfeindlichen 
und ungerechten Satzungen“, die „in den heiligen Büchern“ 


der Juden enthalten wären 
* * 


Marcus Valerius Martialis (geb. um 40, geſt. 102 n. Chr.) 
„Daß Du neidiſch biſt, auf meine Bücher ſtändig 
Schmähſt, verzeih ich. Du biſt, Dichter, beſchnitte⸗ 
ner, klug. 
Das auch kümmert mich nicht, daß Du trotz Tadelns die 
| Verſe 
Plünderſt. Du biſt auch ſo, Dichter, beſchnittener, klug. 
Das nur peinigt mich, daß, in Solyma“) ſelber geboren, 
Meine Knaben Du mir, Dichter, beſchnittener, verführſt. — 
Siehe, Du leugneſt es ab und ſchwörſt bei des Donnerers 
Tempel; 
Schwör's bei Anchialus““), fonft glaub ich, Beſchnitte⸗ 
ner, Dir nicht. 
(Aus der „Neu⸗teſtamentlichen Zeitgeſchichte“ von Prof. 
Hausrath, III. Band; dieſer Band enthält eine treffende 
Schilderung des Charakters und des Treibens der jüdi— 
ſchen Eindringlinge in Rom, wo ſie ſchon vor mehr als 
1800 Jahren verachteter und verhaßter waren als jetzt.) 


Ss 


3. Urteile arabiſcher und perſiſcher Schrift: 
ſteller und Gelehrter. 

„Die Juden, die in der ganzen Welt zerſtreut wohnen 

und doch feſt zuſammenhalten, find liſtige, menſchenfeind⸗ 


0) Hieruſolima-Jeruſalem. 
*) Spottname für den Juden-Gott, aus Anokhi Eloal. 
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liche und gefährliche Geſchöpfe, die man gleich der giftigen 

Schlange behandeln muß, nämlich, ſofort, wie ſie heran⸗ 

ſchleicht, ihr auf den Kopf treten: denn läßt man ſie nur 

einen Augenblick den Kopf emporheben, dann wird ſie 
ſicher beißen, und ihr Biß iſt ſicher todbringend.“ 

Adb al-Qädir al-Jiläni, al- Fath ar- Rab- 

bani wal-Faid ar-Rahmäni, Mag. 37. (545 n. Chr.) 


* 4 * 


Mohammed (geb. 571, geſt. 632). 

„Den Juden haben wir ihrer Ungerechtigkeit wegen 
manches Gute verboten, was ihnen früher erlaubt war, 
weil ſie weit abwichen von der Religion Gottes, und 
Wucher nahmen, was ihnen doch verboten, und das 
Vermögen anderer Menſchen ungerechter⸗ 
weiſe aufgezehrt haben.“ IV. Sure (Seite 78). 

„Gott hatte früher ein Bündnis mit den Kindern 
Israels geſchloſſen Weil dieſe nun ihr Bündnis ge⸗ 
brochen, darum haben wir ſie verflucht und ihr Herz ver⸗ 
ſtockt. Du aber ſollſt nicht nachlaſſen, ihre Betrügereien zu 
entdecken. Betrüger find es bis auf wenige!” 

V. Sure (Seite 78). 

(Aus dem Koran der Ullmannſchen Ueberſetzung.) 

= * N | 

„Ehrlichkeit und Rechtsſinn bei einem Juden er⸗ 
warten, heißt ſoviel als die Jungfräulichkeit bei einer alten 
Dirne ſuchen.“ 

Manäwi, al-Maulid, Sig. 72. (821 n. Chr.) 


* * * 


„Es ift mir unbegreiflich, weshalb man dieſe mord⸗ 
ſchnaubenden Beſtien nicht ſchon kängſt ausgerottet hat. 
Würde man denn nicht wilde Tiere, die Menſchen fräßen, 
ſofort töten, auch wenn ſie menſchen⸗ähnlich wären? Und 
ſind denn die Juden etwas anderes als Menſchenfreſſer?“ 
Mirza Hassan Chan, Chiam. hig. Bil. 3. (1689 n. Chr.) 
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4. Urteile aus dem 6. bis 16. Jahrhundert. 


Guntram (König aus dem Haufe der Merowinger, 
um 565 n. Chr.). 
„Wehe über dies Volk der Juden, denn es iſt ſchlecht 
und treulos und immerdar argliſtigen Herzens.“ 


(Aus der Chronik Gregors von Tours, geb. 540, 
geſt. 594. Buch VIII, Kap. 1.) 


* . * 


Peter de Clugny (um 1146). 

„Ich rate nicht dazu, die Juden zu töten, ſondern ſie 
auf eine ihrer Schlechtigkeit entſprechende Art zu ſtrafen. 
Was iſt gerechter, als daß man ihnen wieder nimmt, was 
ſie auf betrügeriſche Weiſe gewonnen haben? Was ſie 
beſitzen, iſt auf ſchändliche Weiſe geſtohlen, und da ſie, was 
das Schlimmſte iſt, für ihre Frechheit bisher ungeſtraft 
blieben, fo muß es ihnen wieder entzogen werden. — Was 
ich ſage, iſt allen bekannt. Denn nicht durch ehrlichen 
Ackerbau, nicht durch rechtmäßigen Kriegsdienſt, nicht durch 
irgend ein nützliches Gewerbe machen ſie ihre Scheunen 
voll Getreide, ihre Keller voll Wein, ihre Beutel voll Geld, 
ihre Kiſten voll Gold und Silber, als vielmehr durch das, 
was ſie trügeriſcherweiſe den Leuten entziehen, durch das, 
was ſie insgeheim von den Dieben erkaufen, indem ſie ſo 
die koſtbarſten Dinge für den geringſten Preis ſich zu ver— 
ſchaffen wiſſen.“ 

Petrus Venerabilis (Peter de Clugny) (1146). 


* * * 


Peter Schwarz (1477). 

„Die Juden betrügen die Leute und verderben die 
Völker und brandſchatzen die Länder mit Wucherei. — Es 
gibt kein böſer, liſtiger, geiziger, unkeuſcher, unſteter, ver— 
gifteter, zorniger, hoffärtiger, betrügeriſcher, ſchändlicher 
Volk, welches keinen Glauben hält den Leuten.“ 


ER 


Der Franziskaner Bernarbin von Faltze 
predigte 1487: 

„Der Wucher der Juden iſt ſo übergroß, daß die Armen 
erwürgt werden. Und ich, der ich das Brot der Armen eſſe, 
ſollte ein ſtummer Hund ſein an dieſer Stätte der Wahr⸗ 
heit? Die Hunde bellen zu jenen auf, die ihren Hunger 
ſtillen, und ich, der ich das Brot der Armen eſſe, ſollte 
ſchweigen, da ich ihre Ausraubung ſehe?“ — 


* 1 * 


Schenk Erasmus. 

„Das iſt ein Rauben und Schinden des armen Mannes 
durch die Juden, daß es gar nicht mehr zu leiden iſt und 
Gott erbarme. Die Juden-Wucherer ſetzen ſich feſt bis in 
den kleinſten Dorfen und wenn ſie fünf Gulden borgen, 
nehmen ſie ſechsfach Pfand und nehmen Zinſen vom Zins 
und von dieſen wiederum Zinſen, daß der arme Mann 
kommt um alles, was er hat.“ 

Schenk Erasmus zu Erpach (1487). 


* 
1 * 


Johann Trithemius (Abt Tritheim in Würzburg, 
geb. 1462, geſt. 1516). 

„Es iſt erklärlich, daß ſich gleichmäßig bei Niedrigen 
und Hohen ein Widerwille gegen die wucheriſchen Juden 
eingewurzelt hat, und ich billige alle geſetzlichen Maß— 
regeln zur Sicherung des Volkes gegen deſſen Ausbeutung 
durch den Juden⸗Wucher. Oder ſoll ein fremdes, einge⸗ 
drungenes Volk über uns herrſchen? — und zwar herr» 
ſchen nicht durch größere Kraft, höheren Mut und höhere 
Tugend, ſondern lediglich durch elendes, von allen Seiten 
und mit allen Mitteln zuſammengeſcharrtes Geld, deſſen 
Erwerb und Beſitz dieſem Volke das höchſte Gut zu ſein 
ſcheint? Soll dieſes Volk mit dem Schweiß des Bauern 
und Handwerksmanns ungeſtraft ſich mäſten dürfen?“ 


. 


| Geiler von Kayfersberg 
(Domprediger in Straßburg, f 1510). 

„Sind denn die Juden beſſer als die Chriſten, daß 
ſie nicht arbeiten wollen mit ihrer Hände Werk? Stehen 
ſie nicht unter dem Spruche Gottes: „Im Schweiße Deines 
Angeſichts ſollſt Du Dein Brot verdienen!“ Mit Geld 
wuchern heißt nicht arbeiten, ſondern andere ſchinden in 
Müßiggang.“ | 


* Bas * 


Martin Luther (geb. 1483, geſt. 1546“). 

„Wie es unmöglich iſt, daß die Aglaſter ihr Hüpfen und 
Getzen läßt, die Schlange ihr Stecken: ſo wenig läßt der 
Jüde von ſeinem Sinn, Chriſten umbzubringen, wo er 
nur kann.“ 

Tiſchreden 2926. (Erlanger Ausgabe, Bd. 62, S. 375.) 


*) In ſeinen jungen Jahren, als Luther die Juden 
noch nicht kannte, hat er ſich ſehr reſpektvoll über ſie ge⸗ 
äußert (1523). Er riet, daß man fie fein ſäuberlich be⸗ 
handeln ſolle, da Jeſus Chriſtus doch auch ein geborener 
Jude geweſen ſei. — Den doppelten Irrtum, der hierin 
lag, hat er ſpäter wohl klar erkannt und ſeine Anſicht über 
das Judentum, durch Lebenserfahrung gewitzigt, weſent⸗ 
lich berichtigt. 

Als er im Verkehr mit dem Volke den unerhörten 
Wucher und das heuchleriſche Weſen der Juden kennen ge— 
lernt hatte — als er ſah, wie das Judentum ſeinen heim⸗ 
lichen Einfluß bis in die Kreiſe der Fürſten und Regie— 
rungen ausübte und zur Plünderung des Volkes miß— 
brauchte — als er die verborgenen Geſinnungen und Ges 
ſetze der Juden kennen lernte, die gegen alle Sittlichkeit 
und Chriſtlichkeit ein Hohn ſind — da machte er ſeinem 
ehrlichen Herzen in bitteren Worten Luft — mit der 
ganzen Leidenſchaft eines echten Mannes, einer großen 
Natur. Er ließ im Jahre 1543 zwei Bücher erſcheinen: 
„Von den Jüden und ihren Lügen“ und „Vom 
Sem Hamphoras“, in denen er geradezu vernichtende 
Urteile über dieſes verworfene, mit dem Fluche Gottes 
beladene Volk fällt. 
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„All ihres Herzens ängſtlich Seufzen und Sehnen 
gehet dahin, daß ſie einmal möchten mit uns Heiden um⸗ 
gehen, wie ſie zur Zeit Eſthers in Perſia mit den Heiden 
umgingen. O, wie lieb haben ſie das Buch Eſther, das ſo 
fein ſtimmt auf ihre blutdürſtige, rachgierige, mörderiſche 
Begier und Hoffnung! Kein blutdürſtigeres und 
rachgierigeres Volk hat die Sonne je be⸗ 
ſchienen, als die ſich dünken, ſie ſeinen darum Gottes 
Volk, daß ſie ſollen die Heiden morden und würgen.“ — 

(S. 120.) 


„Der Odem ſtinkt ihnen nach der Heiden Gold und 
Silber, denn kein Volk unter der Sonnen geiziger denn 
ſie ſind, geweſt iſt, noch ſind, und immerfort bleiben, wie 
man ſiehet an ihrem verfluchten Wucher; und fich auch 
tröſten, wenn ihr Meſſia kömpt, ſoll er aller Welt Gold und 
Silber nehmen, und unter ſie teilen.“ (S. 176.) 

„Sie haben ſolch giftigen Haß wider die Gojim (Nicht- 
juden) von Jugend auf eingeſoffen, von ihren Eltern und 
Rabbinern und ſaufen noch in ſich ohn Unterlaß, daß es 
ihnen durch Blut und Fleiſch, durch Mark und Bein gangen, 
ganz und gar Natur und Leben worden iſt. Und ſo wenig 
ſich Fleiſch und Blut, Mark und Bein können ändern, ſo 
wenig können ſie ſolchen Stolz und Neid ändern; ſie müſſen 
ſo bleiben und verderben.“ (S. 181.) 

„Darumb wiſſe Du, lieber Chriſt, und zweifel nichts 
dran, daß Du, näheſt nach dem Teufel, keinen bittern, 
giftigern, heftigern Feind habeſt, denn einen rechten 
Jüden, der mit Ernſt ein Jüde fein will. Es mögen viel⸗ 

Keiner der heutigen Juden⸗Gegner hat zu fo ſcharfen 
Worten feine Zuflucht genommen, wie dieſer gottes⸗ 
fürchtige Mann; es dürfte auch keiner heute ſo zu ſprechen 
und zu ſchreiben wagen, wenn er nicht den Gerichten ver— 


fallen wollte. Wir können deshalb die derbſten Worte 
Luthers gar nicht wiedergeben. ; 
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leicht unter ihnen fein, die da glauben, was die Kuhe oder 
Gans gläubet; doch hänget ihnen allen das Geblüt und die 
Beſchneidung an. Daher gibt man ihnen oft in den Hiſto⸗ 
rien ſchuld, daß ſie die Brunnen vergiftet, Kinder geſtohlen 
und gepfriemet haben, wie zu Trent, Weiſſenſee uſw. Sie 
ſagen wohl nein dazu; aber es ſei oder nicht, ſo weiß ich 
wohl, daß es am vollen, ganzen, bereitem Willen bei ihnen 
nicht fehlet, wo ſie mit der Tat dazu kommen konnten, heim⸗ 
lich oder offenbar. Deß verſiehe Dich gewißlich, und richte 
Dich darnach. | 

Thun fie aber etwas Gutes, fo wiſſe, daß es nicht aus 
Liebe, noch Dir zu gute geſchieht; ſondern weil ſie Raum 
haben müſſen bei uns zu wohnen, müſſen ſie aus Noth 
etwas thun, aber das Herz bleibt und iſt, wie ich geſagt 
habtttteeeee 


Und möcht ein Menſch, der den Teufel nicht kennt, ſich 
wohl verwundern, warumb fie den Chriſten vor Andern fo 
feind ſind, da ſie doch nicht Urſachen zu haben; denn wir 
ihnen alles Gute thun. Sie leben bei uns zu Hauſe, unter 
unſerm Schutz und Schirm, brauchen Land und Straßen, 
Markt und Gaſſen; dazu ſitzen die Fürſten und Oberkeit, 
ſchnarchen und haben das Maul offen, laſſen die Jüden 
aus ihrem offenen Beutel und Kaſten nehmen, ſtehlen und 
rauben, was ſie wollen, das iſt, ſie laſſen ſich ſelbs und 
ihr Unterthanen durch der Jüden Wucher ſchinden und aus— 
ſaugen, und mit ihrem eigen Gelde ſich zu Bettlern machen. 
Denn die Süden, als im Elende (in der Verbannung), 
ſollten ja gewißlich nichts haben, und was ſie haben, das 
muß gewißlich unſer ſein: ſo arbeiten ſie nicht, verdienen 
uns nichts ab; ſo ſchenken oder geben wirs ihnen nicht; 
dennoch haben ſie unſer Geld und Gut, und ſind damit 
unſer Herrn in unſer eigen Lande und in ihrem Elende. 
Wenn ein Dieb zehn Gülden ſtiehlet, ſo muß er henken; 
raubet er auf der Straßen, ſo iſt der Kopf verloren. Aber 
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ein Jüde, wenn er gehen Tunne Goldes ſtiehlet und raubet 
durch ſeinen Wucher, ſo iſt er lieber denn Gott ſelbs. 

Und zu Wahrzeichen rühmen ſie es getroſt, und ſtärken 
ihren Glauben und giftigen Groll wider uns, ſprechen 
unternander: halt feſt, ſiehe, wie Gott mit uns iſt, und ſein 
Volk auch im Elend nicht verläßt. Wir arbeiten nicht, 
haben gute, faule Tage: die verfluchten Gojim (Nichtjuden) 
müſſen uns vorarbeiten, wir aber kriegen ihr Geld: damit 
find wir ihre Herren, fie aber unſere Knech et.“ 
„Schreiben doch ihre Talmud und Rabbinen, das 
Töten ſei nicht Sünde, wenn man keinen Bruder 
in Israel tötet; und wer einem Heiden (d. h. 
Chriſten) den Eid nicht hält, der tut keine 
Sünde; vielmehr ſeien Stehlen und Rauben, wie 
ſie durch den Wucher an den Gojim thun, ein Gottes⸗ 
dienſt; denn ſie meinen, daß ſie das edle Blut und be⸗ 
ſchnittene Heilige ſind, wir aber verfluchte Gojim, 
und ſo können ſie es nicht grob genug mit uns machen, 
noch ſich an uns verſündigen, weil ſie die Herren 
der Welt, wir aber ihre Knechte, ja ihr Vieh 
ſind! — Auf ſolcher Lehre beharren auch noch heutigen 
Tages die Juden und thun wie ihre Väter: verkehren 
Gottes Wort, geizen, wuchern, ſtehlen, mor⸗ 
den, woſie können, und lehren N ihren Kindern 
De und für nachzuthun.“ 

„Ich will zur Letzte für mich das ſagen, wenn mir 
Gott keinen andern Meſſia geben wollt, denn wie die Jüden 
begehren und hoffen, ſo wollt ich viel, viel ebe eine N 
gel ein Menſch fein.“ 

„Möcht jemand denken, ich rede zu viel. Ich rede nicht 
zu viel, ſondern viel zu wenig, denn ich ſehe ihre Schriften: 
ſie fluchen uns Gojim und wünſchen uns in ihren Schulen 
und Gebeten alles Unglück, ſie rauben uns unſer Geld und 
Gut durch Wucher, und, wo ſie können, beweiſen ſie uns 
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alle böſe Tücke, wöllen (das noch das Aergeſt iſt) hierin 
recht und wohl gethan, das iſt: Gott gedient haben, und 
lehren ſolches zu thun. Solches haben keine Heiden ge⸗ 
tan, thuts auch niemand, denn der Teufel ſelbſt, oder die er 
beſeſſen hat, wie er die Süden beſeſſen hat.“ 


* * * 


— Meines Dünkens will's doch da hinaus: Sollen 
wir der Jüden Läſterung nicht teilhaftig 
werden, ſo müſſen wir geſchieden ſein und 
ſie aus unſerem Lande vertrieben werden. 
Das iſt der nächſte und beſte Rat, der beide Parte in fol» 
chem Falle ſich ert. = 

„Ich weiß wohl, daß fie ſolches und alles leugnen; es 
ſtimmt aber alles mit dem Urteil Chriſti, daß ſie giftige, 
bittere, rachgierige, hämiſche Schlangen, 
Meuchelmörder und Teufelkinder ſind, die 
heimlich ſtechen und Schaden thun, weil ſie 
es öffentlich nicht vermögen.“ (S. 244.) 


Von den Jüden und ihren Lügen. Erlanger 
Ausgabe, Bd. 32.) 


* * * 


Dr. Johann Eck (Luthers Gegner, geb. 1486, geſt. 1543.) 
„So ſehen fie (die Herrſchaften und Standesherren) vor 
Augen, daß ihre (Schutz⸗) Juden nicht arbeiten, nicht 
ſchaffen, nicht rechtlichen Handel (kaufmanſchatz) treiben 
und kein Handwerk; ſie bauen nichts: ſie leben alſo mit 
Müßiggang in Reichthum, in Freſſen und Praſſen. Der 
arme Chriſt neben dem Juden arbeitet hart Tag und 
Nacht, hat kaum das trocken Brot. Der Jud gewinnt ihm 
übergenug im Schatten unterm Dach mit Wuchern: Und 
einem ſolchen Tag⸗Räuber hilft die Standesherrſchaft dazu. 
geringen ſchnöden Geldes wegen. Pfui der Schande, findet 
man einen Edelmann, der, ſo man ihn anſpricht, warum er 
die Juden leide in feinem Dorf, antwortet: „Ja, ich habe 
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drei oder vier Juden im Dorf, fie tragen mir in einem 
Jahre mehr ein, denn all meine Bauern!“ ſiehe allein mit 
dem Geiz verantwortet er ſic h. Ja, manche Herrſchaft 
hält die Juden ſchöner und ehrenvoller denn die Chriſten, 
erzürnen heftiger und ſtrafen ernſtlicher, wenn ein Jud' 
geſchlagen oder beleidigt wird, denn ſo ein Chriſt beleidigt 
RDR “ Der Wucher macht daß ſie alſo wohl ge⸗ 
halten werden wegen ihres Geldes. Die Herrſchaft iſt ihnen 
gnädig, die Amtleute und Schreiber willig, kommt er zur 
Kanzlei, ſo wird er gleich abgefertigt, während ſo ein 
armer Mann, ein Chriſt, lang vor der Tür ſitzen und 
warten muß. Der Wucher macht, daß ſie reichlich leben, 
eſſen und trinken, ſchönen und guten Hausrat haben 
Und weiß doch der Edelmann, daß der Jud dies alles er⸗ 
wuchert oder von einem Dieb gekauft hat“). Denn darin 
haben die Juden es beſſer als die Chriſten, denn ein Chriſt, 
bei dem fremdes (entfremt) Gut gefunden wird, der muß 
Antwort darüber geben, wie und von wem dies in ſeinen 
Beſitz gekommen ſei. Dem Juden dagegen wird dies nach⸗ 
geſehen von ſeiner Herrſchaft; ſo ſitzt er denn in Ehr und 
Glanz mit Müßiggang: Wie ſollte er begehren (unter ſolchen 
Umſtänden) ein Chriſt zu werden, da er dann arbeiten 
müßte und anders in die Hände fpeien...... . 


Aus „Ains Juden büechlin verlegung: darin ain Chriſt, 
gantzer Chriſtenhait zu ſchmach, wil es geſchehe den Juden 
unrecht in bezichtigung der Chriſten Kinder mordt. Hierin 
findſt auch vil hiſtori, was übels und büberey die Juden 
in allem teutſchen 9 ond anderen Königreichen ge⸗ 


ſtift haben.“ — Kap. 24. — 1542. 
* * * 
E. FJ. Heß. | 
RE RAR? under dieſen Handlen (am jüdiſchen Neu= 


iabrstag) fragt ja ein Jud den andern, ob er keinen 


*) Vgl. auch G. e Das n in der deutſchen 
Vergangenheit. 
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Chriſten betrogen, oder ob er jm nicht geſtohlen, oder ja 
einen darzu bewegt das er geſtolen, und das geſtolene dem 
Juden um halb Geld verkaufft, oder aber ob er keinen 
Chriſten mit der Wechſel verfortheilt oder betrogen. In 
ſumma, da eröffnet einer dem andern inn was mittel vnd 
wege er einen betrogen. Sagt dann der ander: Ey wolan 
ſo haſtu ein corban gebracht, das iſt, du f GOTT ein 
Opfferhand gebracht. 

Ernſt Ferd. Heß, Jüden⸗Geißel. S. 104. Köln 1608. 

N hr , 5 | 
S. F. Brent. 

„Wenn die Juden ein gantze wochen herumbgelauffen, 
und bald da, bald dort einen Chriſten betrogen, ſo kom⸗ 
men ſie gemeiniglich an jrem Sabbathtag zuſammen und 
rühmen ſich ihrer Bubenſtück, ſo ſagen die andern Juden 
darauff, ..... . man folle den Chriſten das hertz aus 
dem Leib nemen, und ſagen weiter den beſten 
unter den Chriſten ſoll man todt ſchlagen.“ 


Sam. Frdr. Brentz, Jüdiſcher abgeſtreifter 
Schlangenbalg. Nürnberg 1614. 


* * * 


Israel infandum scelus audet morte piandum. 

(Israel wagt unſagbaren todeswürdigen Frevel.) 
Aus den „Weiſſagungen des Abtes vom Kloſter 
Lehnin vom Jahre 1300“. (Erſt um 1690 verfaßt.) 


* * x 


Jodocus Ehrhardt (Prediger um 1558). 

„Müſſen nicht die armen Chriſten den vermaledeiten 
Juden ſicher alles tun, was ſie von ihnen heiſchen und 
fordern, und das aus keiner andern Urſache, als weil ſie 
den Juden mit ihren hochbeſchwerlichen wucheriſchen Zinſen 
und Zinſeszinſen ſo jämmerlich verſchuldet ſind, daß ſie 
oftmals nichts mehr oder nur wenig noch ihr Eigen nennen 
können? Wie oftmals ſind den Juden die Früchte des 
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Feldes ſchon verſchrieben, lange ehe fie eingeerntet worden, 
und wieviel bleibt dem armen Bauernsmann mit Weib 
und Kind noch übrig? Sage mir, wieviel in den Orten, 
wo Juden ſitzen, die gemeinen Bauern noch eigen Vieh 
haben? Gehört es nicht all oder mehrſtenteils den Juden? 
Und laſſen die vom Adel, ſo ſelber unter den Juden ſtecken 
und ihre Freunde und Faktores ſind, ſolches alles ungeſtraft 
hingehen, ſchützen nicht den armen Mann auf ihren Gütern 
gegen die Wucherteufel, ſo ſie doch billig tun ſollten, ſon⸗ 
dern geben viel eher auch dann, wenn die oberſte Landes⸗ 
regierung die Juden auszutreiben befiehlt, denſelbigen 
Schirm und Unterſchlupf.“ 

| (Nach G. Liebe, Das Judentum in der deutſchen 

Vergangenheit. 1903.) 
** * * 
Giordano Brunn (geb. 1548, geſt. 1600). 

„Es iſt wahr, daß ich nie eine derartige Rechtsanſchau⸗ 
ung gefunden habe, außer bei wilden Barbaren, und ich 
glaube, daß ſie zuerſt bei den Juden aufgekommen iſt; 
denn dieſe bilden ein ſo peſtilenzialiſches, ausſätziges und 
gemeingefährliches Geſchlecht, daß ſie verdienten, vor der 
Geburt ausgerottet zu werden.“ 


G. Bruno, Spaccio. Paris 1584 (in ſeinen 
Opere hg. v. Lagarde. Vol. II. S. 500 flg. Göttin⸗ 
gen 1888.) 


„Die Hebräer ein Volk immer niedrig, knech⸗ 
tiſch, ſchachernd, ſich abſondernd, verſchloſſen und ohne Ver⸗ 
kehr mit den übrigen Völkern, die von ihnen mit tieriſcher 
Verachtung verfolgt werden und welche ſie dann verdienter⸗ 
maßen wieder verachten.“ (a. a. O. S. 576.) 

„Das Schlimmſte aber iſt, daß ſie als der Auswurf 
Aeghptens“) die mißverſtandene Religion der Aegypter in 
verfälſchter Form auf die Nachwelt vererbt haben.“ 


*) Dr. H. Braunhofer fagt in feinem Buche „Giordano 
Bruno's Weltanſchauung und Verhängnis“ (Leipzig 1882) 
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5. Urteile von Schriftſtellern, Staatsmännner 
und Philoſophen | 


vom Dreißigjährigen Kriege bis zu den 
Freiheitskriegen 1818/15. | 
Sr *o- 1 * i 

Landgraf Georg II. von Heſſen⸗Darmſtadt (geſt. 1671). 
„Mahnung in Anſehung der Juden. Zur 
Pflanzung rechtſchaffener Gottſeligkeit im Land wird auch 
erfordert, daß unſer Sohn und Succeſſor vor den Juden 
ſich vorſehe; denn fie ſinde in müßig und unnützbar 
Volk, ſo ſich nicht mit ſeiner Handarbeit, nach 
göttlicher Ordnung nähret, ſondern in Otio liegt, ſich mit 
dem Wucherſack ſchleppt, und wo etwas zu ver⸗ 
ſchachern iſt, aufwartet, ſaugen die Chriſten aus, läſtern, 
ſchänden und ſchmähen den Sohn Gottes, unſern einigen, 
liebſten Erlöſer und Seligmacher, Jeſum Chriſtum, aufs 
gräulichſte, unehren Gott mit ihrem täglichen abergläubi⸗ 
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bon dieſem genialen Denker, der 13 Jahre lang in Frank⸗ 
reich, England, n und Italien gereiſt und einen 
freien, weiten Blick beſaß: 

„Alles der Bibel geſpendete Lob iſt bei Bruno nur uns 
umgängliches 1 Denn in ſeines Herzens 
innerſten Tiefen kocht vererbter Raſſengroll gegen alles, 
was aus jüdiſchem Geblüt hervorgegangen iſt. Ausdrücke 
wie: „Beſchnittener Sinn und geſchorener Verſtand“ bilden 
deutliche Hinweiſe auf Judentum und Chriſtentum. Die 
grauſame Härte jüdiſcher Strafgeſetze, die zum traurigen 
Vorbild chriſtlicher und mohammedaniſcher Geſetzgebung 
geworden iſt, erklärt Bruno aus der Verworfenheit des 
jüdiſchen Stammes⸗Charakters. Ein Geſetz, das für den 
Fehler des Vaters auch die unſchuldigen Kindlein und die 
Mutter büßen läßt, konnte nach Bruno nur einer „fo 
peſtilenzialiſchen, ausſätzigen und gemeingefährlichen Raſſe, 
wie der jüdiſchen,“ entſpringen, einer Raſſe, die eher aus. 
gerottet als geboren zu werden verdiente). 

+) Aus „Opere di Giordano Bruno“, A. Wagner, 
Leipzig, 1830; Bd. II Seite 197, 239, 380, 236. 
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ſchen Gebet; und wer allein um verderblichen Genuſſes 
willen die Juden häget und ſchützet, dem iſt ein Säckel voll 
jüdiſchen Geldes lieber, denn die Ehre Gottes. Wenn 
man auch die Juden in einem Land zu tief 
einniſten läßt, ſo iſt ſicher ihrer hernach 
ſchwerlich wieder los zu machen.“ 


§ 28 ſeines ſelbſt verfaßten Teſtaments an 
ſeinen Nachfolger. 


* * * 


Friedrich Wilhelm J., König von Preußen, 1713 —1740 
(geb. 1688). 

„Braucht Er die Juden, weil Er ſie defendiert und 
konſervieren will? Ich verlange mir das Schachergeſindel 
nicht in meinem Lande. Mein Vorfahr, der Kurfürft 
Joachim II., hatte ganz recht, als er eines Tages zu ſeinem 
Kanzler ſagte: „Die Israeliten find ein gefährliches Un- 
geziefer.“ Sieht Er wohl, einer war ſchon genug, mich um 
100 000 Taler zu bringen.“ 


(König Friedrich Wilhelm J. zu einem 
ſeiner Miniſter, als ihn der Münzjude Ephraim Veit 
um 100 000 Taler betrogen hatte. 1721.) 


„Allgemeines Edikt, daß alle unvergeleite Juden ſo— 
fort auf einmal aus dem Lande gejagt werden ſollen. 
De dato Berlin, den 10. Januarii 1724.“ 

„Demnach Seine Königl. Majeſtät mit nicht geringem 
Mißfallen vernommen, wasgeſtalt hin und wieder in dero 
Landen, ſonderlich in der Chur-Mark und dem Herzogtum 
Magdeburg, ſich eine große Anzahl unvergeleiteter Juden 
aufhalte, welche nicht allein zum Nachteil und praejuditz 
derer Chriſtlichen Einwohner, allerhand auch ſelbſt der 
Judenſchaft verbohtenen Handel treiben, oder dazu Hand— 
reichung und Anlaß geben, ſondern ſich auch mit Ankauf 
und Verhehlung geſtohlener Sachen und ſonſt 
allerhand Unterſchleif meliren. Allerhöchſt Seine Königl. 
Majeſtät aber ſolchem Unweſen geſteuret und alle unver— 
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geleitete Juden auf einmal und alſofort aus dem Lande 
geſchaffet wiſſen wollen 5 
; * * 

1 Anachet Reiffenſtuel (um 1738). 

„Die Gottloſigkeit, der Wucher, die Ungerechtigkeit, der 
Haß der Juden, ihre immer wiederholten, greulichen 
Läſterungen gegen Chriſtus und die chriſtliche Religion 
bringen großen Schaden der Kirche und dem Staate 
Deshalb ſind ſie auch aus verſchiedenen chriſtlichen Reichen 
vertrieben worden, ſo aus Spanien, Belgien und Frank⸗ 
reich.“ (Bd. 5 S. 210.) 

(Reiffenſtuel vertrat ferner die Anſicht, daß die Juden 
da, wo ſie einmal zugelaſſen ſeien, nicht ohne weiteres, 
„ohne gerechten und geſetzmäßigen Grund“ vertrieben wer⸗ 
den dürfen. Allerdings ſei das ſtarke Anwachſen der 
Judenſchaft verderblich; deshalb „war es gar fromm ge- 
tan von den katholiſchen Fürſten und ſie haben dadurch 
für ſich, für ihre Untertanen und für die Ehre Chriſti und 
ſeine Religion ausgezeichnete Fürſorge getroffen, indem 
ſie die Juden, wo ſie noch nicht waren, nicht aufnahmen, 
damit nicht dieſes Volkes verderbliche und gefährliche 
Menge ſich überall hin weiter ausſchleiche. . .... Wenn 
es auch nicht abſolut verboten iſt, Juden aufzunehmen, 
ſo ſollte es doch in Zukunft nicht leicht mehr geſchehen.“ 
(Nr. 6.) 

„Wenn zwar die Juden, einmal aufgenommen, nicht 
mehr vertrieben werden dürfen, ſo kann und muß doch 
Handel und Wandel und Lebensführung der aufgenomme— 
nen Juden ſtrafgeſetzlich derart bewacht werden, daß ſie 
nichts in Werk ſetzen, was der Religion zum Spott und 
dem Staate zur Gefahr oder zum Schaden ausſchlagen 
könnte. Das iſt ein allgemein angenommener Lehrſatz, 
der ja auch überall praktiſch durchgeführt iſt.“ 

Aus: „Jus canonicum universum“, Ingol— 
ſtädter Ausgabe 1738. 
3 


Andr. Sutor (um 1740). 
| „Die Juden ſeynd einem Land fo nutz als die Mäuß 
auf dem Getreideboden und die Motten einem Kleide.“ 


Andr. Sutor. Der hundertaugige blinde 
Argos und zweh⸗Geſichtige Janus. Augsburg und 
München 1740. S. 373. 


% * * 
Friedrich der Große (geb. 1712, reg. 1740 —1786). 
„Wir befehlen ‚daß die ſchlechten und geringen 


Juden in den kleinen Städten, ſonderlich in denen, ſo 
mitten im Lande liegen, woſelbſt ſolche Juden ganz un⸗ 
nöthig und vielmehr ſchädlich ſind, bey aller Gelegen⸗ 
heit und nach aller Möglichkeit daraus weggeſchaffet werden.“ 
— „Was wegen ihres Handels iſt, behalten ſie. Aber daß 
ſie ganze Fölkerſchaften von Juden zu Breslau an⸗ 
bringen und ein gantzes Jeruſalem draus machen, das kann 
nicht ſeynd.“ — Und im Juden- Reglement von 1750 
heißt es (Art. 27): „Der höchſte erlaubte Zinsfuß iſt 
12 Prozent. (Art. 28): „Ländliche Güter hingegen wird 
den Juden zu erkauffen und zu beſitzen überall nicht ger 
ſtattet.“ (Art. 33): „Kein Jude darf auf dem platten 
Lande wohnen.“ 
H. Jungfer, Die Juden unter Friedrich 
dem Großen. SS. 21, 34 und 18. Leipzig 1880. 

„Das gehet ja gar nicht an, daß der Jude Moſes Ries 
in Berlin ſeine hieſigen Seidenmeiſter bei ſeiner Fabrik 
eigenmächtig auf eine harte und bei allen andern Fabriken 
unerhörte Art behandelt, größeres Ellenmaß fordern und 
ihnen doch von Zeit zu Zeit ihren Lohn immer ſchmälern 
und fie überdem noch ganze Wochen feiern laſſen will.“ — 

Und ein andermal befiehlt er (1785): 

„Die Gebrüder Hirſch vorzukriegen, daß ſie ſich nicht 
unterſtehen ſollen, ihre Arbeiter außer Brot zu en und 
gehen zu laſſen.“ 

(Aus G. Liebe, Das Judentum, 1903.) 
5 . B 


(Auf die Eingabe des Miniſters Werder vom 28. Juli 
1784, dem Juden Israel Jakob Meyer aus Altona, der ſich 
in Halberſtadt verheiraten und „auf das Recht des erſten 
Kindes anſetzen“ wollte, eine Freiſtatt zu bewilligen, 
ſchrieb Friedrich eigenhändig an den Rand:) 

„Wir haben ſchon Juden genug im Lande und brauchen 
keine fremden.“ ö 

(Dieſes Schriftſtück iſt im Schloß Monbijou unter Glas 
und Rahmen aufbewahrt. nn 


* 1 * 


Kaiſerin Maria Thereſia (geb. 1717, reg. 1740—1780).. 
„Künftig ſoll keinem Juden, welchen Namen er haben 
möge, erlaubt ſein, ſich hier aufzuhalten, ohne meine 
ſchriftliche Erlaubnis. Ich kenne keine ärgere Peſt 
für den Staat als dieſe Nation, wegen (der 
Kunſt, durch) Betrug, Wucher und Geldvertrag die Leute 
in den Bettelſtand zu bringen, alle üble Handlung auszu— 
üben, die ein andrer ehrlicher Mann verabſcheut. Mithin 
(ſind dieſelben) ſoviel als ſein kann, von hier abzuhalten 

und zu vermindern“ .. | 
Eigenhändiges Schreiben an die Hofkanzlei im . 

Jahre 1877. — Die eingeflammerten Stellen find 

in der Urſchrift nicht mehr genau zu entziffern. 


* se * 


Kaiſer Joſef II. (geb. 1741, geſt. 1790.) 

„Die in allen Ländern zerſtreuten und hier (in Ga— 
lizien) nun gar häufigen Juden haben ſoviel Synagogen, 
als fie nur immer wollen .. .. 

Warum dieſe Leute tolerieren, die dem Lande doch dazu 
ſchädlich ſind, die nichts arbeiten, vom Betrug leben?“) 

In dem bekannten „Toleranz“-Edikt, das all ſeinen 
Untertanen religiöſe Duldung verheißt, ſagte er (1781): 

*) Aus Ernſt Leiſtner: „Kaiſer Joſefs des Zweiten un— 
vergeßliche Gedanken, Ausſprüche und Beſtrebungen in 
ſeinen eigenen Worten.“ 
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„Dieſe wunderbare Nation, die auf der ganzen Welt 
zerſtreut, doch eher einen Nationalgeiſt hat als jede andere, 
die in keinem Lande zuſammen lebt und die ihn unter allen 
Himmelsſtrichen beibehält, nährte ſich bisher meiſtens vom 
Kleinhandel. Da die meiſten derſelben nur ein kleines Ka⸗ 
pital umtreiben, ſo müſſen ſie, um davon leben zu können, 
ſich ſoviele Prozente, als es möglich iſt, zu machen ſuchen. 
Daher wuchern ſie freilich mehr, als ſie handeln, laſſen 
ſich große Zinſen bezahlen und größere Summen ber 
ſchreiben, als ſie geborgt haben und ſind genötigt, durch 
Geſchwätzigkeit und Kunſtgriffe ihre Waren den Unwiſſen⸗ 
den um einen Preis zu verkaufen, der den Wert meiſtens 
überſteigt. Es iſt dahin zu bringen, daß die Juden ftatt 
des Zwerchſacks den Karſt ergreifen und zur 
Erwerbung der Landesprodukte, die der Chriſt im Schweiße 
ſeines Angeſichts für ſie baut, und die ſie — oft das Beſte 
— verzehren, ohne nur ein Würzelchen zu 
pflegen, auch das Ihrige beitragen, mithin dem Staate 
ſo nützlich ſind, als ſie ſein ſollten und vielleicht können.“ 


Weiter erklärt Kaiſer Joſef im Reſkript vom 1. Ok⸗ 
tober 1781: 


„Meine Abſicht geht keineswegs dahin, die jüdiſche 
Nation in den Erbländern mehr auszubreiten, oder da, 
wo ſie nicht toleriert ſind, neu einzuführen, ſondern nur 
da, wo fie iſt, und in dem Maße, wie ſie als toleriert be— 
ſteht, dem Staate nützlich zu machen 

Er wiederholt am 18. Juni 1784: 

„Meine Geſinnung geht dahin, daß ſich die Juden, um 
ſich zu nutzbaren Gliedern des Staates zu bilden, ſoviel 
wie möglich auf den Ackerbau und andere nütz⸗ 
liche Handwerke verlegen ſollen.“ 

5 * 0 * 
Voltaire (geb. 1694, geſt. 1778). 
„Die Juden ſind nichts als ein unwiſſendes und bar⸗ 
bariſches Volk, das ſeit langer Zeit die ſchmutzigſte Habe 
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ſucht mit dem verabſcheuungswürdigſten Aberglauben und 
dem unauslöſchlichſten Haſſe gegen alle Völker verbindet, 
bei denen ſie geduldet werden und an denen ſie ſich berei— 
chern.“ (Bd. XXV. S. 462 Dictionnaire philosophique.) 
„Mein Onkel hatte mit den gelehrteſten Juden Aſiens 
zu tun. Sie geſtanden ihm, daß ihren Vorfahren befohlen 
worden, alle anderen Völker zu verabſcheuen. In der Tat 
iſt unter allen Geſchichtsſchreibern, die von ihnen ge 
ſprochen haben, kein einziger, der nicht von dieſer Wahrheit 
überzeugt ſei, und kaum ſchlägt man die jüdiſchen Bücher 
auf, fo findet man die Beweiſe davon.“ (Bd. XII. Melanges). 
„Die kleine jüdiſche Nation wagt, einen unverſöhnlichen 
Haß gegen alle Völker zur Schau zu tragen, iſt immer aber⸗ 
gläubiſch, immer lüſtern nach den Gütern Anderer, krie⸗ 
chend im Unglück, frech im Glück.) 
(Bd. XV. Essai sur les moeurs.) 
„Gerade wie die Banianten und Armenier ganz Aſien 
durchſtreifen, und wie die Iſis⸗Prieſter unter dem Namen 
Zigeuner auftauchen, um in den Höfen Hühner zu ſtehlen 
und wahrzuſagen, ſo ſind die Juden, dieſes Lumpen⸗Ge⸗ 
ſindel, überall, wo es Geld zu verdienen gibt. Aber ob 
dieſe Beſchnittenen Israels, die den Wilden alte Hoſen 
verkaufen, ſich für Abkömmlinge des Stammes Naphtali 
oder Iſaſchar ausgeben, iſt ſehr unwichtig, fie find nichts⸗ 
deſtoweniger die größten Schurken, die jemals die Erd⸗ 
Oberfläche beſudelt haben.“ 
(Bd. LXVIII. S. 392. Corresp. à M. de J. isle. 1776.) 


„Man iſt über den Haß und die Verachtung erſtaunt, 
die alle Nationen den Juden entgegengebracht haben. Es 
iſt dies eine unausbleibliche Folge ihres Verhaltens. Sie 
beobachten ſtets Gebräuche, die in direktem Gegenſatz mit 
den beſtehenden geſellſchaftlichen Zuſtänden ſind; ſie ſind 
alſo mit Recht als eine Nation behandelt worden, die im 
Gegenſatz zu allen andern ſteht; ſie dienen dieſen aus 


Habſucht, verachten ſie aus Fanatismus, betrachten den 
Wucher als eine heilige Pflicht.“ 
(Bd. III. Essai sur les moeurs.) 
Voltaire, Oeuvres éd. Beuchot, Paris 1840. 
„Sie waren überall Wucherer gemäß dem Freiheits- 
briefe und dem Privilegium ihres Geſetzes und überall ein 
Schrecken aus dem ſelben Grunde.“ — „Die Huronen, die 
Kanadier, die Irokeſen waren Philoſophen der Humanität 
im Vergleich zu den Israeliten.“ — 
(17. Band ſeiner ſämtlichen Werke, S. 53.) 


* * * 


Adrian Heinrich v. VBorcke (um 1787). 

(Unter Friedrich d. Gr. (um 1772) Geſandter in Dresden, 
dann General-Kommiſſaire beim General-Direktorium.) 

„Man ſollte es nicht glauben, was für einen mächtigen 
Einfluß die hieſige (berliner) Judenſchaft in alle Landes- 
Geſchäfte hat. Der Verkehr, worin ſie mit den Erſten im 
Staate, mit Miniſtern, Hofleuten, geheimen Räten und 
Räten, Generalen und Offizieren, mit Sekretären, Adbo- 
katen oder Juſtiz-Kommiſſarien, Kanzliſten und Schreibern 
ſtehet, ſetzt ſie in Stand, von den geheimſten Sachen Nach⸗ 
richt zu bekommen, und da ihr faſt jeder zinsbar iſt, ſo wird 
es auch leicht, da Freunde zu finden, wo ſie keine finden 
ſollte. In den Juſtiz⸗Kollegien wiſſen die Juden bei jedem 
Rechtsſtreite den Referenten auszumitteln, und er muß 
mehr als ein reicher Mann ſein, wenn er gegen alle ihre 
heimlichen Machinationen und Ränke die Probe halten ſoll. 
Es hat ſchon unter dem vorigen Könige (Friedrich II.) Bei⸗ 
ſpiele gegeben, daß ſie Mittel fanden, ſeine ausdrücklichen 
und gerechten Befehle, die ſich auf Urteil und Recht grün⸗ 
deten, zu vereiteln. Wie kann man auch an ihrem großen 
Einfluſſe zweifeln, wenn ſelbſt Juſtiz⸗Miniſter mit einem 
Meier Warburg und anderen Juden, die von der Wucherei 
Profeſſion machen, Arm in Arm gehen? Was ſoll der 
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Chriſt, wenn er mit ſolchen Leuten im Prozeß liegt, für 
Hoffnung in ſeine gerechte Sache ſetzen? Was kann er 
hoffen, wenn der Jude unangeklopft zu ſeinem Referenten 
ins Zimmer gehen und ſich ſtundenlang mit ihm unter⸗ 
halten, oder ihn wohl gar mit einer Wechſelklage bedrohen 
darf; wenn die Regiſtraturen ihm offen ſtehen, und wenn 
Kanzlei⸗Boten und Landreuter ihm auf ſeinen Wink fol⸗ 
gen ?“*) 

Aus dem Buche: „Geheime Briefe über die 
preußiſche Staatsverfaſſung ſeit der Thronbeſtei⸗ 
gung Friedrich II.“ Utrecht 1787. Ohne Angabe 
des Verfaſſers, als ſolcher wird v. Borcke vermutet. 


* * * 


Theodor Gottlieb von Hippel (geb 1741, geſt. 1796). 

„Das jüdiſche Volk hat mehr Laſter und iſt moraliſch 
verdorbener als andere Europäer; dieſe Untugenden liegen 
in der Art des Volkes ſelber und ihrer mit der Mutter- 
milch eingeführten Denkungs art Selbſt 
ihre Abgaben ſind verhältnismäßig zu gering, denn das 
Geld, das ſie dem Staate geben, erhandeln ſie von den 
Chriften, und es iſt gewiß keine Menſchenklaſſe der Welt, 
die ſo wenig zur produzierenden gehört, als die jüdiſche, 
die ſichtbarlich von der Mühe und Arbeit der Chriſten lebt.“ 

„Die Juden legen in das Kommerz, das ſie betreiben, 
den Geiſt des Betruges und der Uebervorteilung; ſie ſchaf— 
fen ſich ein beſondres, ein jüdiſches Kommerz, das ſich von 


*) Auch in neuerer Zeit hat ſolche Judenkorruption in den 
Miniſterien beſtanden, wie Bismarck in ſeinen „Gedanken 
und Erinnerungen“ (Bd. I. S. 212 u. f.) beſchreibt. — 
Der Finanzminiſter Bitter war in jüdiſchen Wucherer— 
händen. Der getaufte Jude Manché war Geheimer Hof— 
rat und Bureau-Vorſteher des Zivil⸗Kabinets Kaiſer Wil⸗ 
helms I. Er hat oft ſeinen Einfluß zu Gunſten von Titels» 
und Ordens⸗Verleihungen ausgeübt, bis er wegen Unter— 
ſchlagung geſpendeter Gelder mit 9 Monaten Gefängnis 
beſtraft wurde. (Prozeß 1891 in Berlin.) 
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den andern faſt fo unterscheidet, wie ein Chriſt vom Juden 
hinſichtlich des Aeußern. Sie werden gewiß einen jeden 
andern Gegenſtand, der ihnen angewieſen wird, ebenſo her⸗ 
abwürdigen und aus demſelben den ehrlichen Chriſten ver⸗ 
drängen, ſo daß mit der Zeit der ganze Staat ſeinen Kredit 
aufs Spiel ſetzen würde.“ 
Th. G. Hippel, Gutachten an den preuß. 
Miniſter von Schrötter gegen die Verleihung von 


bürgerlichen Rechten an die Juden. („Reminis⸗ 
zenzen“, von Dr. Dorow, Leipzig 1842.) 


* * * 


Immanuel Kant (geb. 1724, geit. 1804). 

„Die unter uns lebenden Paläſtiner find durch ihren 
Wuchergeiſt ſeit ihrem Exil, auch was die größte Menge 
betrifft, in den nicht ungegründeten Ruf des Betruges ge- 
kommen. Es ſcheint nun zwar befremdlich, ſich eine Na⸗ 
tion von Betrügern zu denken; aber ebenſo befremdlich iſt 
es doch auch, eine Nation von lauter Kaufleuten zu denken, 
deren bei Weitem größter Teil durch einen alten, von dem 
Staat, darin ſie leben, anerkannten Aberglauben verbun⸗ 
den, keine bürgerliche Ehre ſucht, ſondern dieſen ihren Ver» 
luſt durch die Vorteile der Ueberliſtung des Volkes, unter 
dem ſie Schutz finden und ſelbſt ihrer R er⸗ 
ſetzen wollen.“ 


Anthropologie in pragmatiſcher Hinſicht. Königs⸗ 
berg 1798. S. 129 flg. 


* * * 


Johann Gottfried v. Herder (geb. 1744, geſt. 1803). 

„ . . . . Zwar iſt in Kunſtſachen die jüdiſche Nation, 
ob ſie gleich zwiſchen Aegyptern und Phöniziern wohnte, 
immer unerfahren geblieben, da ſelbſt ihren Salomoniſchen 
Tempel fremde Arbeiter bauen mußten. Auch ſind ſie, ob 
ſie gleich eine Zeit lang die Hafen des Rothen Meeres be⸗ 
ſaßen und den Küſten der Mittelländiſchen See ſo nahe 


wohnten, in dieſer zum Handel der Welt glücklichſten Lage, 
bei einer Volksmenge, die ihrem Lande zu ſchwer ward, 
dennoch nie ein ſeefahrendes Volk geworden. Wie die 
Aegypter, fürchteten fie das Meer und wohnten von jeher 
lieber unter anderen Nationen; ein Zug ihres National⸗ 
Charakters, gegen den ſchon Moſes mit Macht kämpfte. 
Kurz, es iſt ein Volk, das in der Erziehung verdarb, weil 
es nie zur Reife einer politiſchen Kultur auf eigenem Bo⸗ 
den, mithin auch nicht zum wahren Gefühl der Ehre und 
Freiheit gelangte Das Volk Gottes ... iſt Jahr⸗ 
tauſende her, ja faſt ſeit ſeiner Entſtehung eine paraſitiſche 
Pflanze auf den Stämmen anderer Nationen: ein Geſchlecht 
ſchlauer Unterhändler beinah auf der ganzen Erde, das 
trotz aller Unterdrückung nirgend ſich nach eigener Ehre 
und Wohnung, nirgend nach einem Vaterlande ſehnet.“ 


Ideen zur Philoſophie der Geſchichte der Menſch⸗ 
heit. III Teil, S. 97 flg. Riga und Leipzig 1787. 


„Ein Miniſterium, bei dem der Jude alles gilt; eine 
Haushaltung, in der ein Jude die Schlüſſel zur Garde⸗ 
robe und zur Kaſſe des ganzen Hauſes führt; ein Departe⸗ 
ment oder Kommiſſariat, in welchem Juden die Hauptge— 
ſchäfte treiben; eine Univerſität, auf welcher Juden als 
Mäkler und Geldverleiher der Studierenden geduldet wer— 
den: — das ſind unauszutrocknende Pontiniſche Sümpfe, 
Denn nach dem alten Sprüchwort: „Wo ein Aas liegt, da 
ſammeln ſich die Adler, und wo Fäulnis iſt, hecken Inſekten 
und Würmer.“ 

(Adraſtea M. IV. St. 1. S. 15 f.) 


* * * 


Freiherr Adolf v. Knigge (geb. 1752, geſt. 1796). 

„Ein Blick auf das, was ich von dem Umgange mit Kauf⸗ 
leuten geſagt habe, erinnert mid), daß ich bei dieſer Ge— 
legenheit auch von den Juden als geborenen Handelsmän⸗ 
nern hätte reden ſollen. Ich will aber das wenige, was ich 


etwa über dieſen Gegenſtand nn habe, hier nad 
holen. 

Sie zeigen ſich raſtlos und von einer d unerſchöpflichen 
Geduld und Ausdauer, wo etwas zu gewinnen iſt; fie ber» 
ſchmähen auch den kleinſten Gewinn bei ihrem Gewerbe 
nicht und machen durch ihren Zuſammenhang in allen Län⸗ 
dern und dadurch, daß ſie ſich durch keine Art von Bes 
drückung und Zurückweiſung abſchrecken laſſen, faſt unmög⸗ 
liche Dinge möglich. Man kann ſie daher zu den wichtigſten 
Verhandlungen brauchen und auf ihre Klugheit ebenſo ſehr 
wie auf ihre Ausdauer rechnen; nur muß man ihre Dienſte 
gut bezahlen. 

Sie ſind verſchwiegen, wo ſie Intereſſe dabei finden; 
vorſichtig, zuweilen zu furchtſam, doch fürs Geld bereit, 
das Aergſte zu wagen; verſchlagen, witzig, ſcharfſinnig in 
ihren Einfällen; Schmeichler im höchſten Grade und finden 
dadurch Mittel, ſich ohne Aufſehen in den größeren Häuſern 
Einfluß zu verſchaffen und durchzuſetzen, was man ohne 
ſie ſchwerlich bewirken würde. 

Sie ſind mißtrauiſch. Sind ſie aber einmal überzeugt, 
daß ſie pünktliche Bezahlung erhalten werden und mit einem 
ehrlichen Manne zu tun haben, ſo kann man auch bei ihnen 
Hilfe finden, wenn alle chriſtlichen Wucherer ſich zurück⸗ 
ziehen. 

. Bift du aber ein ſchlechter Wirt oder find deine Ver» 
mögenszuſtände in einer zweideutigen Lage, fo wird nie 
mand dies leichter gewahr werden als der Jude. Rechne 
dann nicht darauf, daß er dir Geld vorſchießen werde, oder 
mache dich gefaßt, ihm, wenn er es auf Spekulation daran 
wagt, dich zu ſo übertriebenen Prozenten und zu ſolchen 
Bedingungen verbindlich machen zu müſſen, daß N 
deine Lage gewiß noch unglücklicher wird! 


Es wird den Juden gewaltig ſchwer, ſich vom Gelde zu 
trennen, weil es ihr höchſtes Gut und die Bedingung ihres 
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Daſeins iſt. Darum gehen fie in Geld-Angelegenheiten mit 
der größten Vorſicht zu Werke und laſſen ſich dabei keine 
Mühe verdrießen. Wenn jemand, den ſie nicht recht genau 
kennen, ſie um ein Darlehn anſpricht, ſo werden ſie den⸗ 
ſelben auf einen anderen Tag wieder beſtellen. Unter⸗ 
deſſen forſchen ſie bei Handwerkern, Nachbarn, Bedienten 
und dergleichen nach den kleinſten Umſtänden des künftigen 
Schuldners. Kommt dieſer zur beſtimmten Zeit wieder, 
ſo läßt ſich der Jude verleugnen oder verſchiebt die Zahlung 
noch um einige Wochen, Tage oder Stunden. Und iſt auf 
deinem Geſicht nur irgend eine Spur von Verlegenheit zu 
leſen, ſo wird der Jude ſich nicht von ſeinem Mammon 
trennen und hätte er auch ſchon angefangen, das Geld hin⸗ 
zuzählen. Daß er dir immer das leichteſte Gold geben 
wird, verſteht ſich von ſelbſt. Auf dieſes alles muß man 
ſich gefaßt machen, wenn man in ſolche Fälle kommt. 

Bei dem Handel mit Hebräern gemeiner Art iſt es rat⸗ 
ſam, die Augen oder den Beutel zu öffnen. Es iſt ſehr 
natürlich, daß ein Chriſt ſich auf ihre Gewiſſenhaftigkeit, 
auf ihre Beteuerungen nicht verlaſſen darf. Sie werden 
euch Kupfer für Gold, drei Ellen für vier, alte Sachen für 
neue verkaufen, falſche Münzen für echte geben, wenn ihr 
es nicht beſſer verſteht. 


Wenn man alte Kleider oder andere Sachen an Juden 
verhandeln will, ſo ſuche man mit dem erſten, der ein 
irgend leidliches Gebot tut, ſogleich einig zu werden! Läßt 
du ihn fortgehen, ohne ſein Gebot anzunehmen, ſo wird 
die Nachricht, daß bei dir etwas zu ſchachern ſei und daß 
man Mendel oder Joſef den Handel nicht verderben dürfe, 
wie ein Lauffeuer durch die ganze Judenſchaft gehen und 
in der Synagoge publiziert werden; in ſolchen Fällen hal— 
ten ſie treulich zuſammen. Es werden dann haufenweiſe 
die Israeliten, fremde und einheimiſche, dein Haus beftür- 
men; aber jeder ſpäter Kommende wird immer etwas we— 


„ 


niger bieten als der vorhergehende, bis du endlich den erſten 
wieder aufſuchſt, der aber dann die gleich anfangs gebotene 
Summe noch vermindert, oder bis deine Ware dir ſo zu⸗ 
wider wird, daß du ſie für die Hälfte des Wertes einem 
anderen hingibſt, der ſie treulich dem erſten einhändigt. 
Wenn auch ein Jude von gemeiner Art dir im Handel ſo 
viel bietet, wie du etwa fordern zu dürfen glaubſt, ſo ſchlage 
doch nicht gleich zu; er wird ſonſt zurückziehen, entweder 
weil er nun denkt, er hätte noch wohlfeiler dazu kommen 
können oder es ſtecke Betrug dahinter. 

St man feines Kaufes mit einem Trödeljuden völlig 
einig, jo wird er doch noch verſuchen, den Verkäufer zu hin⸗ 
tergehen. Er wird gewöhnlich ſagen: „Er habe kein bares 
Geld bei ſich, wolle aber die Uhr oder ſonſt etwas zum Un» 
terpfande laſſen.“ Er weiß wohl, daß man das ſelten an⸗ 
nimmt. Gibt man ihm nun Kredit und das Gekaufte mit, 
ſo ſchleppt er dies in der ganzen Stadt herum, bietet es 
feil und bringt es wieder, mit dem Bedeuten: „Man ſolle 
etwas ſchwinden laſſen; er habe ſich übereilt.“ Oder er 
kommt gar nicht wieder und man muß lange hinter der 
Bezahlung herlaufen. Auch wollen ſie gar zu gern Ware 
ſtatt Geld geben, denn die bare Münze iſt ihnen gar zu 
ſehr ans Herz gewachſen. — Auf dies alles darf man ſich 
nicht einlaſſen“). 

Aus „Umgang mit Menſchen“ (Ausgabe Reklam 


bib s 0) und Hendel (Halle). III. Teil, Kap. 6, 
Abt. 8) 


*) Dieſes ausführliche Urteil Knigge's über die Juden 
iſt in der Sammlung von „Meyers Volksbüchern“ 
(Bibliographiſches Inſtitut, Leipzig) gänzlich verſchwiegen 
worden, während bezeichnenderweiſe Knigge's Urteil über 
die Bauern, als „hartnäckige, zänkiſche, widerſpenſtige und 
unverſchämte Geſchöpfe“, die „nie zufrieden ſind, und immer 
klagen, immer mehr haben wollen“ uſw. unverkürzt wieder⸗ 
gegeben iſt. 

Ferner iſt eine angeblich „vollſtändig und neu“ heraus⸗ 


erg 


Wolfgang v. Göthe (geb. 1749, geſt. 1832). 
„Das israelitiſche Volk hat niemals viel 
getaugt, wie es ihm ſeine Anführer, Richter, Vorſteher, 
Propheten tauſend Mal vorgeworfen haben; es beſitzt 
wenig Tugenden und die meiſten Fehler an⸗ 
derer Völker 

„Was ſoll ich aber nun von dem Volke ſagen, das den 
Segen des ewigen Wanderns vor allen anderen ſich zuge⸗ 
eignet und durch ſeine bewegliche Tätigkeit die Ruhenden 
zu überliſten und die Mitwandernden zu überſchreiten ver⸗ 
ſtehthh)h h 

„An dieſer (der chriſtlichen) Religion halten wir feſt, 
aber auf eine eigene Weiſe: wir unterrichten unſere Kinder 
von Jugend auf von den großen Vorteilen, die fie uns ge 
bracht hat, dagegen von ihrem Urſprunge, ihrem Verlaufe, 
geben wir zuletzt Kenntnis, alsdann wird uns der Urheber 
erſt lieb und wert, und alle Nachricht, die ſich auf ihn be— 
zieht, wird heilig. In dieſem Sinne, den man vielleicht 
pedantiſch nennen mag, aber doch als folgerecht anerkennen 
muß, dulden wir keinen Juden unter uns, denn 
wie ſollten wir ihm den Anteil an der höch⸗ 
ſten Kultur vergönnen, deren Urſprung und 
Herkommen er verleugnet?“ 

(Göthe, Wilhelm Meiſters Wanderjahre, 
2. Buch, 2. Kap. u. 3. Buch, 9. u. 11. Kap.) 

„Die heilige Schrift redet allerdings nur von ei nem 

Menſchen-Paare, das Gott am ſechſten Tage erſchaffen. Al- 


gegebene Auflage von Jean Dufresne im Verlag des Juden 
Siegfried Cronbach (Berlin 1889) ſo gekürzt und 
geändert worden, daß ein völlig im judenfreundlichen Sinne 
gefälſchtes Urteil Knigge's über die Juden daraus gewor— 
den iſt. Der „chriſtliche Wucher“ in Knigge's Ausführun— 
gen iſt ſtehen geblieben, während an Stelle des „Hebräers 
gemeiner Art“ und des „Trödeljuden“ der „jüdiſche Kauf— 
mannn höherer und niederer Art“ und der „jüdiſche Geld» 
mann“ eingeſchmuggelt worden iſt. 
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lein, die begabten Männer, die das Work Gottes aufzeich⸗ 
neten, das uns die Bibel überliefert, hatten es zunächſt mit 
ihrem auserwählten Volke zu tun, und wollen 
wir auch dieſem die Ehre ſeiner Abſtammung von Adam 
keineswegs ſtreitig machen. Wir Andern aber, ſowie 
auch die Neger und Lappländer und ſchlanke Menſchen, die 
ſchöner find als wir Alle, hatten gewiß auch andere 
Urväter; wie denn die werte Geſellſchaft gewiß zugeben 
wird, daß wir uns von den echten Abkömmlingen 
Abrahams auf eine gar mannichfaltige Weiſe unter⸗ 
ſcheiden und daß fie, beſonders was das Geld be⸗ 
trifft, es uns Allen zuvortun.“ 

„Jüdiſches Weſen. Energie der Grund von allem. Un— 
mittelbare Zwecke. Keiner, auch nur der kleinſte geringſte 
Jude, der nicht entſchiedenes Beſtreben verriete, und zwar 
ein irdiſches, zeitliches, augenblickliches. 

Juden⸗Sprache hat etwas Pathetiſches.“ 

(Eckermann's Geſpräche mit Goethe (Neclanı- 
Ausgabe) ne II., Seite 16.) 
us „Sprüche in Proſa“ (7. Abteilung). 

(Als der jüdische Geheime Finanzrat Israel Jacobſohn 
in Braunſchweig eine „Unterthänigſte Vorſtellung an Se. 
Hoheit den Fürſten Primas“ (Braunſchweig 1808) richtete 
und darin die Aufhebung aller noch beſtehenden Beſchrän⸗— 
kungen für die Juden forderte, bemerkte Goethe:) -- 

„Dem braunſchweigiſchen Juden-Heiland ziemt es wohl, 
ſein Volk anzuſehen, wie es ſein und werden 
ſollte, dem Fürſten Primas iſt aber auch nicht zu ver⸗ 
denken, daß er das Geſchlecht behandelt, wie es iſt und 
wie es noch eine Weile bleiben wird.“ 


(Auf eine Schrift, die im Jahre 1808 gegen die Veröf⸗ 
fentlichung Jacobſohns und gegen die Judenemanzipation 
unter dem Titel: „Bemerkungen über des Geheimen Fi⸗ 
nanzrats Israel Jacobſohns Schrift“ ohne Angabe des 
Verfaſſers erſchien, äußerte Goethe:) 

„Es war mir ſehr angenehm zu ſehen, daß man dem 
finanzgeheimrätlichen jakobiniſchen Israelsſohn fo tüchtig 
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nach Haufe geleuchtet hat. Können Sie mir den Verfaſſer 
der kleinen Schrift wohl nennen? Es ſind treffliche Stel- 
len darin, die in einem Plaidoyer von Beaumarchais wohl 
hätten Platz finden können. Leider iſt das Ganze nicht 
raſch, kühn und luſtig genug geſchrieben, wie es hätte ſein 
müſſen, um jenen Humanitäts⸗Salbader vor 
der ganzen Welt ein für allemal lächerlich 
zu machen.“ | 


(Aus „Goethes Briefwechſel mit einem Kinde“ 
von Bettina Arnim.) 


Als im Jahre 1823 durch ein Geſetz die Ehe zwiſchen 
Juden und Chriſten geſtattet wurde, geriet Goethe, wie der 
Kanzler F. v. Müller erzählt hat, „in leidenſchaftlichen 
Zorn über das neue Judengeſetz, daß die Heirat zwiſchen 
beiden Glaubens-Verwandten geſtattet“. Er ahnte die 
ſchlimmſten Folgen davon, behauptete, wenn der Gene- 
ral⸗Superintendent Charakter habe, müſſe er lieber 
ſeine Stelle niederlegen, als eine Jüdin in der Kirche 
im Namen der heiligen Dreieinigkeit trauen. Alle ſitt⸗ 
lichen Gefühle in den Familien, die doch auch auf dem 
religiöſen ruhten, würden durch ein ſolch ſkandalöſes Ge⸗ 
ſetz untergraben. Ueberdies wolle er nur ſehen, wie man 
verhindern wolle, daß eine Jüdin einmal Ober-Hofmeiſterin 
werde. Das Ausland müſſe durchaus an Beſtechung glau⸗ 
ben, um die Adoption dieſes Geſetzes begreiflich zu finden; 
115 wiſſe, ob nicht der allmächtige Rothſchild dahinter 
tecke.“ 

(Vom Kanzler Friedrich v. Müller erzählt in 
feinen Unterredungen mit Goethe; — herausge— 
geben von Burkhardt, Stuttgart 1870. Seite 57. 
und in „Goethes Geſpräche“ von Woldemar Frh. v. 
Biedermann, (Geſpräch 371) Leipzig 1889 —1891.) 


An Jacobi ſchreibt Goethe u. a.: 

„O du armer Chriſte, wie ſchlimm wird dir es ergehen, 
wenn der Jude Deine ſchnurrenden Flüglein nach und nach 
umſponnen haben wird“ — und weiter warnt er „vor den 
jüdiſchen Pfiffen“ des Juden Moſes Mendelsſohn. 

Goethe Briefe: Weimarer Ausgabe — VII. 131. 
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Haman (zum König Ahasve ros): 

„Du kennſt das Volk, das man die Juden nennt, 

Das außer ſeinem Gott nie einen Herrn erkennt. 

Du gabſt ihm Raum und Ruh, ſich weit und breit zu mehren 

Und ſich nach feiner Art in Deinem Land zu nähren. 

e ſie haben einen Glauben, 

Der ſie berechtigt, die Fremden zu berauben, 

Und der Verwegenheit ſteh'n Deine Völker bloß ..... 

Der Jude liebt das Geld und fürchtet die Gefahr. 

Er weiß mit leichter Müh' und ohne viel zu wagen, 

Durch Handel und durch Zins Geld aus dem Land zu 
tragen 

Auch finden ſie durch Geld den Schlüſſel aller Herzen, 

Und kein Geheimnis iſt vor ihnen wohl verwahrt, 

Mit Jedem handeln ſie nach einer eig'nen Art. 

Sie wiſſen Jedermann durch Borg und Tauſch zu faſſen; 

Der kommt nicht los, der ſich nur einmal eingelaſſen 

— Es iſt ein Jeglicher in Deinem ganzen Land 

Auf ein und andere Art mit Israel verwandt, 

Und dieſes ſchlaue Volk ſieht einen Weg nur offen: 

Solang die Ordnung fteht, ſo lang hat's 

nichts zu hoffen“. 
Goethe (Das Jahrmarktsfeſt zu Plundersweilern). 


* * * 


Napoleon I. (geb. 1769, geſt. 1821). 

„Die jüdiſche Nation geht ſeit Moſis Zeiten ihrer ganzen 

Anlage nach auf Wucher und Erpreſſung aus ...“ 
„Die franzöſiſche Regierung darf nicht mit Gleichgiltig⸗ 
keit zuſehen, wie eine niedrige, heruntergekommene, aller 
Schlechtigkeiten fähige Nation die beiden ſchönen Departe- 
ments des alten Elſaß ausſchließlich in ihren Beſitz bringt. 
Man muß die Juden als Nation, nicht als Sekte 
betrachten. Das iſt eine Nation in der Na⸗ 
tion; ich möchte ihnen, wenigſtens für eine beſtimmte 
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Zeit, das Recht, Hypotheken auszuleihen, entziehen; denn 
es iſt für das franzöſiſche Volk zu demütigend, ſich der nie⸗ 
drigſten Nation zu Danke verpflichtet fühlen zu müſſen. 
Ganze Dörfer ſind durch die Juden ihren Eigentümern ent⸗ 
riſſen worden; fie haben die Leibeigenſchaft wieder ein- 
geführt; fie find wahre Rabenſchwärmdee 

„Durch geſetzliche Maßnahmen muß man der Selbsthilfe 
zuvorkommen, die man ſonſt gegen die Juden anzuwenden 
genötigt wäre; ſie würden Gefahr laufen, eines Tages von 
den Chriſten des Elſaß niedergemetzelt zu werden, wie es 
ihnen fo oft, und faſt immer durch eigene Schuld, er. 
gangen iſt. 

Die Juden befinden ſich nicht in derſelben Stellung 
wie die Proteſtanten und die Katholiken. Man muß über 
ſie ſtaatsrechtlich, nicht nach dem bürgerlichen Rechte richten, 
da ſie keine Bürger ſind. 

Man könnte ihnen auch den Handel verbieten, weil 
ſie ihn durch Wucher entehren und ihre abgeſchloſſenen 
Geſchäfte als betrügeriſch für nichtig erklären. 

Die Chriſten des Elſaß und der Präfekt von Straß⸗ 
burg haben mir bei meiner Durchreiſe durch dieſe Stadt 
viele Beſchwerden über die Juden übermittelt. 

Ich mache darauf aufmerkſam, daß man ſich nicht in 
dem Grade beklagt über die Proteſtanten noch über die 
Katholiken wie über die Juden. Das hat ſeinen Grund darin, 
daß das Unheil, das die Juden anrichten, nicht von In⸗ 
dividuen kommt, ſondern von der Geſamtheit dieſes Volkes 
ſelbſt. Es ſind Raupen und Heuſchrecken, die Frankreich 
verwüſten Ich will nicht, daß man theoretiſchen 
und egoiſtiſchen Prinzipien das Wohl der Provinzen opfert.“ 

Napoleon I. im franzöſiſch. Staatsrate. (Sitzung 
vom 30. April 1806.) Abs: Dictionnaire Napoléon 
ou recueil alphabetique des opinions et juge- 


ments de l'empereur Napoleon ler, ed. par 
Damas Hinard 2. ed. Paris 1854. | 
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„Man rät mir, die Wanderjuden, die das franzöſiſche 
Bürgerrecht nicht verdienen werden, auszuweiſen, und die 
Tribunale anzuweiſen, von ihrer Vollmacht gegen den 
Wucher Gebrauch zu machen; aber dieſe Mittel würden un⸗ 
zulänglich fein. Seit Moſes find die Juden als Wucherer- 
und Unterdrücker⸗Volk vereint; bei den Chriſten gibt es 
nichts Aehnliches; unter ihnen bilden die Wucherer die 
Ausnahme und find übel angeſchrieben Man muß 
den Juden den Handel verbieten, weil ſie ihn mißbrauchen, 
wie man einem Goldſchmied das Handwerk legt, wenn er 
falſches Gold verarbeitet.. 


(Sitzung vom 7. Mai 1806.) Pelet (d e 14 
Lozere), Opinions de Napoleon sur divers 
sujets de politique et d' administration. SS. 
213 ff. Paris 1833. 


* * * 


„Die Juden haben meine Heere in Polen verpro— 
viantiert; ich wollte ihnen dafür ein politiſches Daſein 
geben, ich wollte ſie zur Nation und zu Staatsbürgern 
machen; aber ſie ſind zu nichts nütze, als mit alten Kleidern 
zu ſchachern. Ich war genötigt, die Geſetze gegen ihren 
Wucher zu erlaſſen; die Bauern im Elſaß haben mir dafür 
gedankt.“ 


Napoleon, Memoires de St. Helene. (9. 
Naudh, Die Juden und der deutſche Staat. 11. 
Aufl. S. 133. Leipzig 1883.) 

«„ a * 


Johann Gottlieb Fichte (geb. 1762, geſt. 1814). 

„Saft durch alle Länder von Europa verbreitet ſich ein 
mächtiger, feindſelig geſinnter Staat, der mit allen übrigen 
im beſtändigen Kriege ſteht, und der in manchen fürchter⸗ 
lich ſchwer auf die Bürger drückt; es iſt das Judentum. 
Ich glaube nicht .. ..., daß dasſelbe dadurch, daß es 
einen abgeſonderten und ſo feſt verketteten Staat bildet, 
ſondern dadurch, daß dieſer Staat auf den Haß des 
ganzen menſchlichen Geſchlechtes aufge- 
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baut iſt, ſo fürchterlich werde. Von einem Volke, deſſen 
Geringſter ſeine Ahnen höher hinaufführt als wir An⸗ 
deren alle unſere Geſchichte „das in allen Völkern 
die Nachkommen derer erblickt, welche ſie aus ihrem ſchwär⸗ 
meriſch geliebten Vaterlande vertrieben haben; das ſich 
zu dem den Körper erſchlaffenden, und den Geiſt für jedes 
edle Gefühl tötenden Kleinhandel verdammt hat und ber- 
dammt wird; das durch das bindendſte, was die Menſch⸗ 
heit hat, durch ſeine Religion, von unſeren Mahlen, von 
unſerem Freudenbecher, und von dem ſüßen Tauſche des 
Frohſinns mit uns von Herz zu Herzen ausgeſchloſſen iſt; 
das bis in ſeine Pflichten und Rechte, und bis in die 
Seele des Allvaters uns andere alle von ſich abſondert, 
— von ſo einem Volke ſollte ſich etwas anderes erwarten 
laſſen, als was wir ſehen, daß in einem Staate, wo der 
unumſchränkte König mir meine väterliche Hütte nicht 
nehmen darf, und wo ich gegen den allmächtigen Miniſter 
mein Recht erhalte, der erſte Jude, dem es gefällt, mich 
ungeſtraft ausplündert. Dies alles ſeht ihr mit an, und 
könnt es nicht leugnen, und redet zuckerſüße Worte von 
Toleranz und Menſchenrechten und Bürgerrechten, indeß 
ihr in uns die erſten Menſchenrechte kränkt . Er⸗ 
innert ihr euch denn hier nicht des Staates im 
Staate? Fällt euch denn hier nicht der begreifliche 
Gedanke ein, daß die Juden, welche ohne euch Bürger 
eines Staates ſind, der feſter und gewaltiger iſt als die 
eurigen alle, wenn ihr ihnen auch noch das Bürgerrecht 
in euren Staaten gebt, eure übrigen Bürger völlig 
unter die Füße treten werden? 


Menſchenrechte müſſen fie haben, ob fie gleich uns die⸗ 
ſelben nicht zugeſtehen; denn ſie ſind Menſchen, und 
ihre Ungerechtigkeit berechtigt uns nicht, ihnen gleich zu 
werden Aber ihnen Bürgerrechte zu ge⸗ 
ben, dazu ſehe ich wenigſtens kein Mittel, 
als das: in einer Nacht ihnen Allen die 
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Köpfe abzuſchneiden und andere aufzu⸗ 
ſetzen, in denen auch nicht eine jüdiſche Idee 
ſt eckt. Um uns vor ihnen zu ſchützen, dazu ſehe ich wieder 
kein anderes Mittel, als ihnen ihr gelobtes Land zu er⸗ 
obern und ſie alle dahin zu ſchicken.“ 


Beiträge zur Berechtigung der Urteile des Bub- 
likums über die franzöſiſche Revolution. 1793. 
(In „Sämtliche Werke“ herausgegeben von J. G. 
Fichte. VI. Band. Berlin 1845. S. 149 flg.) 


* 1 * 


Ernſt Moritz Arndt (geb. 1709, geſt. 1800). 

„Man ſollte die Einfuhr der Juden aus der Fremde 
in Deutſchland ſchlechterdings verbieten und hindern. .... 
Die Juden als Juden paſſen nicht in dieſe Welt und in 
dieſe Staaten hinein, und darum will ich nicht, daß ſie auf 
eine ungebührliche Weiſe in Deutſchland vermehrt werden. 
Ich will es aber auch deswegen nicht, weil ſie ein durchaus 
fremdes Volk ſind, und weil ich den germaniſchen Stamm 
ſo ſehr als möglich von fremdartigen Beſtandteilen rein zu 
erhalten wünſche Die Aufnahme fremder Juden, 
die nach unſerem Lande gelüſtet, iſt ein Unheil und eine 
Peſt unſeres Volkes. Lange Jahrhunderte von der Treue 
und Rechtlichkeit entwöhnt, welche die ſtillen und einfachen 
Geſchäfte des Lebens mit ſich führen, jeder ſchweren Mühe 
und harten Arbeit ungeduldig, hungert ein Jude lieber und 
treibt ſich auf die ungewiſſe Hoffnung der Beute des 
Augenblicks herum, als daß er im Schweiße ſeines Ange⸗ 
ſichts ſein Brot verdiente. Unſtät an Sinn und Trieb, 
umherſchweifend, auflauernd, liſtig, gauneriſch und knech— 
tiſch, duldet er allen Schimpf und alles Elend lieber, als 
die ſtätige und ſchwere Arbeit, welche die Furchen bricht, 
den Wald rodet, die Steine haut, oder in der ſtätigen Werk» 
ſtatt ſchwitzt; wie Fliegen und Mücken und anderes Un⸗ 
geziefer flattert er umher und lauert und haſcht immer 
nach dem leichten und flüchtigen Gewinn, und hält ihn, 
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wenn er ihn erſchnappt hat, mit unbarmherzigen Klauen 
Tell 3.0.0004 Kleine Städte, Flecken und Dörfer, wo viele 
Juden ſitzen, erhalten im ganzen ein leichtfertiges, un⸗ 
ſtätes und gauneriſches Gepräge; denn auch die Chriſten 
nehmen vieles von der Juden Art an; ja, ſie werden, wenn 
ſie leben wollen, gezwungen, mit ihnen in ihren Künſten 
und Liſten zu wetteifern: ſo wird der ehrliche, ſtille und 
treue deutſche Bürger und Bauer ein trügeriſcher und 
liſtiger Geſell, welcher zuletzt die ernſte Arbeit und das 
ruhige Geſchäft verſäumt und der leichten und unſicheren 
Beute eines flatterhaften und trügeriſchen Gewinnſtes 
nachläuff᷑ tit. Wahrlich, alſo ſehr unrecht haben die⸗ 
jenigen getan, welche ohne weitere Berückſichtigung ſo 
großer Unterſchiede und ſo wichtiger Folgen für das Ganze 
den Juden gleiche Bürger-Rechte mit den Chriſten verliehen 
haben Ein gütiger und gerechter Herrſcher fürchtet 
das Fremde und Entartete, welches durch unaufhörlichen 
Zufluß und Beimiſchung die reinen und herrlichen Keime 
ſeines edlen Volkes vergiften und verderben kann. Da 
nun aus allen Gegenden Europas die bedrängten Juden zu 
dem Mittelpunkte desſelben, zu Deutſchland hinſtrömen 
und es mit ihrem Schmutz und ihrer Peſt zu überſchwemmen 
drohen, da dieſe verderbliche Ueberſchwemmung vorzüglich 
von Oſten her, nämlich aus Polen droht, ſo ergeht das 
unwiderrufliche Geſetz, daß unter keinem 
Vorwande und mit keiner Ausnahme 
fremde Juden je in Deutſchland aufge⸗ 
nommen werden dürfen; und wenn ſie be⸗ 
weiſen könnten, daß fie Millionen-Schätze 
mitbringen.“ 

(E. M. Arndt, „Ein Blick aus der Zeit auf die Zeit“ 1814.) 


* * * 


Ph. K. Scherer. 
„Daß die Juden nicht eher auf bürgerliche Rechte und 
Glaubwürdigkeit ihrer Eide und Zeugniſſe wider Nicht— 
BE 


juden Anſpruch machen könnten, bevor fie nicht alle ihnen 
mit Recht zum Vorwurf gemachten höchſt anſtößigen Stel⸗ 
len in der Miſchnah und Gemara und in den als wichtige 
Autoritäten gültigen Schriften der talmudiſch-rabbiniſchen 
Sitten⸗ und Rechtslehre durch eine genaue, richtige, voll⸗ 
ſtändige und öffentlich glaubwürdige Ueberſetzung nach 
ihrem wahren Sinne und Zuſammenhange dargeſtellt und 
erklärt; zugleich aber auch ein feierliches Bekenntnis ab⸗ 
gelegt hätten, daß einige unvernünftige, für Moralität, 
Redlichkeit und Staatsverfaſſung gleich gefährliche Lehr⸗ 
ſätze und Dogmen nicht von ihnen anerkannt würden; und 
daß fie ſich deshalb, damit dergleichen gefährliche Prin- 
zipien in ihren Kirchen und Schulanſtalten nicht gelehrt 
würden, der genaueſten Aufſicht der chriſtlichen Obrigkeit 
unterwerfen wollten.“ 


Ph. K. Scherer, 19 des Wechſelrechts. 
Frankfurt 1801. Teil 3, S. 
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6. Urteile über die Juden nach den Freiheits⸗ 
kriegen bis zur Juden⸗ Emanzipation (1848). 


J. L. Klüber (geb. 1762, geſt. 1837). 

„Die Juden find eine politiſch⸗religiöſe 
Sekte unter ſtrengem theokratiſchen Deſpotismus der 
Rabbiner. Sie ſtehen in engem Verein, nicht bloß für einen 
beſtimmten kirchlichen Lehrbegriff, ſondern ſie bilden auch 
eine völlig geſchloſſene, erblich verſchworene Ge— 
ſellſchaft, für gewiſſe politiſche Grund ſätze 
und Gebote, für das gemeine Leben und den Handelsver⸗— 
kehr, für eigene Volksbildung, die ein ſtufenweiſes Fort⸗ 
ſchreiten zu höherer Kultur ausſchließt, und für kaſten⸗ 
artigen Familiengeiſt, dem insbeſondere vollkommene 
phyſiſche Abſonderung bon allen Nichtjuden gebotweiſe 
eigen iſt. 
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Den Geiſt des Judentums, dieſe Geburt roher Vor⸗ 
zeit, erkennt man im allgemeinen an kirchlichem Glaubens⸗ 
Hochmut, denn die Juden bilden ſich ein, die Auserwählten 
oder das Volk Gottes zu ſein, als ſolches erhaben über 
alle Nichtjuden (Gojim), und darum phyſiſch und ſittlich 
von dieſen verſchieden, die einſt ſogar, nach Ankunft ihres 
Meſſias, ganz ausgerottet werden müſſen; an einem durch 
Glaubensvorſchrift gebotenen und gebilligten Haß gegen 
alle Nichtjuden; an einer Religions- und Gittenlehre, 
welche gegen Nichtjuden der Wahl der Mittel für eigen⸗ 
nützige Zwecke ungerechten Spielraum läßt, während dem 
Israeliten verboten iſt, von feinen Glaubensgenoſſen für 
Darlehen auch nur mäßige Zinſen zu nehmen; an nie er⸗ 
müdendem Lauer- und Schachergeiſt; an Prellſucht und 
Wucherſinn; an Volksverderbung durch Ueberliſtung und 
Uebervorteilung, durch Unternehmung und Begünſtigung 
unſittlichen und rechtswidrigen Verkehrs; an Scheu vor 
ſtrenger, die Gewinnſucht nicht befriedigender oder durch 
ſie nicht abgenötigter Arbeit; an Unwilligkeit und Untaug⸗ 
lichkeit zu perſönlicher Verteidigung des Vaterlandes, nicht 
bloß wegen der ihnen eigenen Feigheit, ſondern auch weil 
ſie dasſelbe nicht für das ihrige erkennen; an Armut an 
Seelenadel und echter Geiſtesbildung. 


Die Vernunft beweiſet, und die Erfahrung beſtätigt es, 
daß Kaſtengeiſt jeder Art, der politiſche wie der reli- 
giöſe, am meiſten der politiſch-religiöſe, unverträglich ſei 
mit Staats- und Gemeindewohl. Nun begründet aber, wie 
oben angeführt, das Judentum bis zu dieſer Stunde un— 
wandelbar, in politiſcher, religiöſer und phyſiſcher Hinſicht, 
einen Kaſtengeiſt, deſſen Gleichen, im Weſen und Umfang, 
insbeſondere in ſcharfer, unerbittlicher Abſonderung ſeiner 
Anhänger von jeder anderen Menſchenklaſſe, in dem 
ganzen chriſtlichen Europa nicht gefunden wird. Die Juden 
bilden auf dem ganzen Erdkreiſe, nach ihrem eigenen Aus- 
druck, eine eigene Nation; von jeder andern böllig ab- 


geſchloſſen, mit fo eigentümlicher, in das bürgerliche Leben 
ſo vielfach eingreifender politiſch⸗religiöſer Einrichtung, 
Handlungs⸗ und Sinnesart, daß der israelitiſche Teil der 
Untertanen in jedem Staat, in welchem nicht die Staats- 
gewalt Beſitztum der Juden iſt, in mehrfacher Beziehung 
einen Staat in Staate bildet, oder vielmehr bilden 
muß. Dieſes gegenſeitige Verhältnis macht einen fort⸗ 
währenden Antagonismus zwiſchen Staat und Juden⸗ 
tum unvermeidlich. 

Ein Widerſtreit dieſer Art iſt eine Krankheit am 
Staatskörper; eine unheilbare, ſo lange das dermalige 
Judentum beſteht; ein Uebel, das unvermerkt, aber unaus- 
bleiblich, um ſich greift, jenen Körper endlich an ſeinen 
edelſten Teilen überfällt und, wo nicht zugrunde richtet, 
doch ohne Unterlaß quält und ſchwächt, wenn ihm nicht in 
Zeiten beſtimmte Grenzen geſetzt, und dieſe ſorgfältig 
bewacht werden. Der Judenſchaft, das heißt dem 
ganzen Inbegriff der Bekenner des Judentums, wie es 
vor unferen Augen lebt und webt, volle Staats bürger⸗ 
ſchaft, völlig gleiche Rechte mit allen Staatsbürgern er⸗ 
teilen, die nicht in ſolchem leben, wäre ebenſo viel, als jenes 
begrenzte unheilbare Uebel in einen unheilbaren 
Krebsſchaden verwandeln, der ein ſtets um ſich freſſen⸗ 
der ware 5 j 

Joh. Ldw. Klüber, Ueberſicht der diplo⸗ 
matiſchen Verhandlungen des Wiener Kongreſſes 
uſw. III. Abt., S. 390 flg. Frankfurt a. M. 1816. 

* pr * 

Johann Heinrich Peſtalozzi (geb. 1746, geſt. 1827). 

„In Mauſchelhofen. Es war ein geſegnetes 
Dorf; aber Juden, man ſagte mir nicht, ob getaufte oder 
ungetaufte, niſteten ſich ein, wurden reich und das Dorf 
arm. Jetzt ſtehen die Kinder ſeiner ehemals geſegneten 
Häuſer täglich als Bettler vor den harten Türen der Juden, 
und die armen Leute müſſen in allem tun, was die Juden⸗ 
gaſſe will. Neulich wollte ſich ein reicher unabhängiger 
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Mann im Dorfe einkaufen; das behagte der Judengaſſe 
nicht, und der Mann hatte in der Gemeinde, die aus 
88 Bürgern beſtand, nicht 7 Stimmen. So iſt es jeder⸗ 
zeit, und ſo lange es ſo iſt, werden die Juden Mauſchel⸗ 
hofens geſegnet und die alten Einwohner Bettler bleiben, 
bis ſie endlich vom Gefühl ihres Elends und ihres Rechts 
dahin gebracht werden, mit der Judengaſſe nicht mehr als 
Schuldner, ſondern als Gemeinde zu reden.“ 
(Aus: „Die 142 Fabeln der Schriftfiguren zu 
meinem A⸗B⸗C⸗ Buche“. Ausgabe von Seyffarth. 
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* 4 * 
Joh. Heinrich Voß (geb. 1751, geſt. 1826). 
„Behalt Dein ſchäbiges Geld, Mauſchel!“ rief ich und 
fort wütete der Stock, bis der Arm müde war. 
„Nennt mich, was Ihr wollt, Schwätzer der 81 5 
neriſchen, nicht deutſchzunennenden Huma⸗ 
nität! Noch heute könnte ich dem Daniel die langen 
Beine entzweiſchlagen.“ 


(Joh. Heinr. Voß „Erinnerungen aus meinem 
Jugendleben“ aus der Sammlung von Voß's Brie⸗ 
fen, Halberſtadt 1829, Bd. 1. S. 18/19.) 


* * * 


Hartwig Hundt v. Radowsky. 

„So eine unbedeutende Rolle die Juden auch von jeher 
in der Weltgeſchichte ſpielten, ſo ſehr zeichneten ſie ſich durch 
ihren unbegrenzten Nationalſtolz, der gegen ihre winzige 
Kleinheit lächerlich genug abſticht, vor allen übrigen Völkern 
des Altertums ab. Sie allein glaubten das auserwählte 
Volk Gottes zu ſein 

Dieſer lächerliche Hochmut der Israeliten darf uns 
um fo weniger befremden, da fie in ſtrenger Abgeſchloſſen⸗ 
heit von allen andern Völkern lebten und niemals erfuhren, 
durch welche große und glänzende Taten, durch welche 
Tugenden dieſe ſich auszeichneten, zu welch einer herrlichen 
Blüte ſich Künſte und Wiſſenſchaften bei denſelben entfaltet 
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hatten und wie weit fie hinter dieſen Nationen zurück⸗ 
ſtanden. 
Laſſen wir die Offenbarungen, deren die Juden ſich 
rühmen, auch als unmittelbare göttliche Mitteilungen 
gelten, jo können wir fie doch nur als National- Offen 
barungen ohne Verbindlichkeit für andere Völker betrachten. 
Ihr Gott war ein National-Gott, deſſen Liebe ſich aus⸗ 
ſchließlich auf ſeine Juden beſchränkte; alle übrigen Völker 
waren ihm ein Greuel, waren Gegenſtände ſeines Zornes, 
ſeines Haſſes und ſeiner Rachgier. 
Das Judentum war eine Religion des Hochmuts, des 
Menſchenhaſſes, der Grauſamkeit; das Chriſtentum war 
eine Religion der Demut, der Menſchenliebe, der Sanfts 
mut und Milde.“ 


Hartwig Hundt v. Radowsky, Die 
Judenſchule. 1. Buch, SS. 19, 25 u. 29. London 
[Aarau] 1822. 


* 4 * 


Charles Fourier (geb. 1772, geſt. 1837). 

(Fourier zählt ein Sündenregiſter der Ziviliſation 
von 24 Uebeln (vices) auf, die den notwendigen Verfall der 
Geſellſchaft zur Folge haben müßten. Als 24. Uebel führt 
er an: Vierfache Peſt und ſchreibt:) 

„Zu dieſen neuen, durch beſondere Umſtände herbei⸗ 
geführten Uebeln (Peſt, Fieber, Typhus und Cholera) 
wollen wir jetzt noch das allerſchmachvollſte (le plus honteux) 
— die Zulaſſung der Juden zu den bürgerlichen Rechten 
(au droit de cite) hinzufügen. Man hatte alſo nicht genug 
an der ziviliſierten Menſchheit, um die Herrſchaft der 
Gaunerei (fourberie) zu ſichern, ſondern man mußte auch 
noch die patriarchaliſch lebenden, unproduktiven Wucher⸗ 
nationen zu Hilfe rufen. Die jüdiſche Nation iſt nicht 
zivilifiert, fie iſt patriarchaliſch, da fie keinen Souverän 
hat, einen ſolchen auch im geheimen nicht anerkennt, und 
jede Schurkerei (fourberie) für erlaubt hält, wenn es ſich 
darum handelt, diejenigen zu betrügen, deren Religion nicht 
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bie ihrige iſt. Sie bekennt ſich zwar zu dieſen Grundſätzen 
nicht öffentlich (affiche), aber man kennt ſie zur Genüge. 

Eine noch ſchlimmere Seite an dieſer Nation iſt der 
Umſtand, daß ſie ſich ausſchließlich dem Zwiſchenhandel 
(trafic), dem Wucher und der Verſchlechterung der kauf⸗ 
männiſchen Sitten (aux depravations mercantiles) hin- 
gibt, wie dies die Ueberſicht von London zeigt, die übrigens 
nur lehrt, was jedermann weiß. (Dieſe Ueberſicht vom 
Jahre 1829 weiſt u. a. 3000 Hehler auf, von denen einer 
20 Millionen reich iſt, und 3000 Juden, die ſich damit be⸗ 
faſſen, falſches Geld in Umlauf zu bringen und die Diener 
veranlaſſen, ihre Herren, die Söhne, ihre Väter zu be⸗ 
ſtehlen.) 

„Jede Regierung, die auf gute Sitten hält, ſollte die 
Juden zur Befolgung ſolcher zwingen, ſollte ſie zu pro⸗ 
duktiver Arbeit anhalten und nicht zulaſſen, daß ihr Anteil 
an dem verderblichen Handel (vice) mehr als 1 Prozent be⸗ 
trägt; auf hundert jüdiſche Bauern⸗ und Handwerker⸗ 
Familien ſollte nur eine handeltreibende kommen. Aber 
unſer philoſophiſch angelegtes Jahrhundert läßt ohne Ueber⸗ 
legung Legionen von Juden zu, die alle ohne Ausnahme 
Schmarotzer, Händler, Wucherer uſw. ſind.“ 

„Sobald man einmal erkannt haben wird —und das 
dürfte nicht mehr lange dauern — (7 D. Herausg.), daß 
eine geſunde Politik darauf hinwirken muß, die Zahl der 
Handelsleute überhaupt zu vermindern, um ſie zu einem 
ehrlichen und gemeinnützigen Wettbewerb überzuführen, 
dann wird man nur mit Mühe die Unerfahrenheit dieſer 
Philoſophie begreifen können, die eine ganz und gar un⸗ 
produktive, nur handeltreibende patriarchaliſche Raſſe zu 
Hilfe ruft, um die ohnehin ſchon unerträglichen kommer⸗ 
ziellen Betrügereien zu verfeinern.“ 


*) In dem Buche: „Charles Fourier, ſein Leben und 
h Werke“ verſchweigt Auguſt Bebel die hier mitgeteilten 
nſichten Fouriers über die Juden mit Rückſicht auf die 
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Hellmuth von Moltke (geb. 1800, geſt. 1891). 

„Die Juden ſind trotz ihrer Zerſplitterung eng ver⸗ 
bunden. Sie werden durch ungekannte Obere zu gemein⸗ 
ſamen Zwecken folgerecht geleitet.. Indem ſie alle 
Verſuche der Regierungen, fie zu nationaliſieren, zurück⸗ 
weiſen, bilden die Juden einen Staat im 
Staate, und ſind in Polen eine tiefe und noch heute nicht 
vernarbte Wunde dieſes Landes geworden.“ 

„Zu allen Zeiten hielten die Juden einen Eidſchwur 
in bezug auf einen Chriſten nicht für bindend. Aus der 
Streitigkeit eines der Ihrigen mit einem 
Chriſten machten fie ſtets eine Angelegen⸗ 
heitihrer Nation. Wenn es darauf ankam, gemein⸗ 
ſame Zwecke zu fördern, ſo wurde ein allgemeiner Faſt⸗ 
tag ausgeſchrieben, und bei Strafe eines der drei jüdiſchen 
Flüche mußte dann jeder den Betrag einer einkägigen 
Konſumtion für ſich und die Seinigen einzahlen. Auf 
dieſe Weiſe haben einzelne Städte oder Provinzen andere 
oft weit entlegene mit bedeutenden Geldſummen unter⸗ 
ſtützt. Noch jetzt hat jede Stadt ihren eigenen Richter, 
jede Provinz ihren Rabbi und alle ſtehen unter 
einem ungekannten Oberhaupfte, welches in 
Aſien hauſet, durch das Geſetz zum beſtän⸗ 
digen Umherirren von Ort zu Ort ver⸗ 
pflichtet iſt und den ſie den „Fürſt der 
Sklaverei“ nennen. — So ihre eigene Regierung, 
Religion, Sitte und Sprache bewahrend, ihren eige⸗ 
nen Geſetzen gehorchend, wiſſen ſie die des 
Landes zu umgehen oder ihre Ausübung zu hinter⸗ 
freiben, und eng unter ſich verbunden, weiſen ſie alle Ver⸗ 


vielen jüdiſchen „Genoſſen“ und die jüdiſchen Geldgeber 
der Sozialdemokratie. Trotzdem ſagt er: „Fourier war 
eine genial angelegte Natur mit dem wärmſten Herzen für 
die Menſchheit.“ 
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ſuche, ſie der Nation zu verſchmelzen, gleich ſehr aus reli⸗ 
giöſem Glauben, wie aus Eigennutz zurück.“ 

8 ein gelegentlicher Bankerott iſt (dem Juden) 
die nichts weniger als ſeltene Auskunft, ſeine Schwieger⸗ 
ſöhne zu etablieren.” ..... „Der Zählung ſuchen ſich die 
Juden noch immer auf alle Weiſe zu entziehen.“ 
„Alle Mittel ſind ihnen gleich, ſobald es darauf ankommt, 
zu verdienen. Im Feldzug von 1812 waren die Juden 
die Spione, die von beiden Teilen beſoldet wurden, und 
die beide Teile verrieten Es iſt ſehr ſelten, daß die 
Polizei einen Diebſtahl entdeckt, in welchen nicht ein Jude 
als Mitſchuldiger oder als Hehler verwickelt wäre.“ 


(Hellmuth v. Moltke, Darſtellung der inneren Ver⸗ 
hältniſſe ... in Polen. S. 39, 43 f., 79 ff. Berlin 1832*.) 


** * * 


Karl Julius Weber (geb. 1767, geſt. 1832). 

„Das Judentum, d. h. die durch Moſis theokra⸗ 
tiſchen Deſpotismus zuſammengehaltene Krämer,, 
Trödler⸗ und Wucherer⸗Kaſte, verdient Haß, Ver⸗ 
achtung und Ausrottung. Man kann einen Mann noch 
vertragen, wenn er ſich bloß lächerlich macht, wie die eigene 
komiſche Zudringlichkeit und Geſchwätzigkeit 
oder gar äſtheti ſche Beleſenheit den Juden —. ..; 
aber wenn er ſchlechte, verächtliche, ſchändliche Seiten ent⸗ 
blößt? — Juden mochten herrſchen wie in Spanien und 
Polen, oder im Drucke leben wie in Deutſchland, überall 
waren ſie rohe, ſchmutzige Schacherer und in der Geſchichte 
des Mittelalters höchſtens achtbar als Aerzte; überall 

*) Das Buch des ſpäteren General⸗Feldmarſchalls iſt 
jedt ſelten geworden — möglicherweiſe von Juden aufge- 
auft und vernichtet, wie dies nur zu oft in ſolchen Fällen 
geſchehen iſt. Die Zeitſchrift „Vom Fels zum Meer“ 
brachte vor einigen Jahren dieſe Schrift Moltke's wieder 
zum Abdruck, aber — — ſie ließ die auf die Juden 
bezüglichen Stellen weg oder verſtümmelte ſie er⸗ 
heblich. — Die wichtigſten unterſchlagenen Stellen ſind 
hier wiedergegeben. 
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waren Sie die Blutegel des armen Mannes und nicht ſelten 
auch des reichen, überall die ſicherſten Werkzeuge der Bes 
ſtechung — Spione, Diebshehler, und eine furchtbare demo⸗ 
raliſierende Kraft beim Adel. Sie waren die Hefe und 
der Sauerteig, der die Welt in Gärung ſetzte; der Miſt, 
der den mageren Acker von Chriſten und Nichtchriſten 
düngte; der fette Boden ihres Schmutzes trug goldene 
Früchte, in deren Beſitze das Volk Gottes alle Pfeile der 
Gegner verlachte in Demut und Selbſtverleugnung. Die 
Fabel vom ewigen Juden Ahasverus iſt eine der 
glücklichſten Allegorien: er, der den Erlöſer nicht einmal 
vor ſeiner Haustüre ſitzen ließ, kann nirgendwo einen Sitz 
bekommen, ſelbſt nicht einmal ſterben — es iſt das Juden⸗ 
volk ſelbſt! 


Mag man Juden ſelbſt in den Adel erheben — 
ſtammen ſie nicht von Herrn v. Abraham urkundlich? — 
einige Schwalben machen noch keinen Sommer, und ſo auch 
nicht einige von Schwalbe. Es iſt ſehr viel in unſeren 
Zeiten geſchehen — aber im ganzen? So lange fie fort⸗ 
fahren werden, die Vor haut zu beſchneiden wie die 
Münzen, fo lange kann im großen kein großer Rebbes 
herauskommen, und ſo lange ihre Erziehung nicht ganz 
anders iſt als die ihrer Rabbi und Barnes — .. — 
und das Ehrprinzip erwacht (ich gedenke hierbei eines ſehr 
reichen Juden, mit dem ich mich einſt leider! oft befaſſen 
mußte, und ich durfte nicht den Rücken wenden, ſo ſtibizte 
er mir Federn, Siegellack, Papier uſw. hinweg), ſo können 
ihre Empfindungen bei untergehender Sonne keine 
anderen ſein, als die wir ſchon kennen: 

es muß ebbes Rar's von Vergüldung fein! 
Unabgenutzt behält ſie Glanz und Schein, 

Die Juden haben doch noch zwei Seelen: eine für den 

Sabbath, die andere für den Schacher der Woche. 


K. J. Weber, Demokritos, I. Bd., XIII. Abſchnitt. 
(Sämtl. Werke, 7. Bd. S. 543. Stuttgart 1884.) 


BE ER 


Victor Hugo (geb. 1802, geſt. 1885). 

„Die Juden (des Mittelalters) waren ſehr verhaßt, aber 
ſie waren auch ſehr gehäſſig; ſie waren ſehr ver⸗ 
achtet, ſie waren aber auch ſehr verächtlich. Das 
gottesmörderiſche Volk war auch ein Volk von Räubern. 
Trotz der Bemerkungen des Rabbiners Beccai machten ſie 
ſich nicht den leiſeſten Gewiſſens⸗Skrupel daraus, die Na⸗ 
zarener, wie ſie die Chriſten nannten, nach Herzensluſt 
auszuplündern. Was Wunder, daß ſie oft die Opfer 
ihrer eigenen elenden Begehrlichkeit wur⸗ 
den?“ 


(Aus „Literatur und Philoſophie“. Ausge⸗ 
1856 Schriften, deutſch von Friedrich Seybold. 


* * * 


Ludwig Feuerbach (geb. 1804, geſt. 1872). 


„Der Utilismus, der Nutzen iſt das oberſte Prinzip des 
Judentums. Der Glaube an eine beſondere göttliche Vor⸗ 
ſehung iſt der charakteriſtiſche Glaube des Judentums; der 
Glaube an die Vorſehung iſt der Glaube an Wunder; der 
Glaube an Wunder aber iſt es, wo die Natur nur als ein 
Objekt der Willkür, des Egoismus, der eben die Natur nur 
zu willkürlichen Zwecken gebraucht, angeſchaut wird. Das 
Waſſer teilt ſich entzwei oder ballt ſich zuſammen, wie eine 
feſte Maſſe, der Staub verwandelt ſich in Läuſe, der Stab 
in eine Schlange, der Fluß in Blut, der Felſen in eine 
Quelle, an demſelben Orte iſt es zugleich Licht und Finſter⸗ 
nis, die Sonne ſteht bald ſtille in ihrem Laufe, bald geht 
ſie zurück. Und alle dieſe Widernatürlich⸗ 
keiten geſchehen zum Nutzen Jsraels, lediglich 
auf Befehl Jehovahs, der ſich um nichts als Israel küm⸗ 
mert, nichts iſtals die perſonifizierte Selbſt⸗ 
ſucht des israelitiſchen Volkes, mit Ausſchluß 
aller anderen Völker, die abſolute Intoleranz — das Ge⸗ 
heimnis des Monotheismus. 
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Die Griechen betrachteten die Natur mit den theoreti- 
ſchen Sinnen; ſie vernahmen himmliſche Muſik in dem har⸗ 
moniſchen Laufe der Geſtirne; ſie ſahen aus dem Schaume 
des allgebärenden Ozeans die Natur in der Geſtalt der 
Venus Anadyomene emporſteigen. Die Israeliten da⸗ 
gegen öffneten der Natur nur die gaſtriſchen Sinne; nur 
im Gaumen fanden ſie Geſchmack an der Natur; nur im 
Genuſſe des Manna wurden ſie ihres Gottes inne. Der 
Grieche trieb Humaniora, die freien Künſte, die Philoſophie; 
der Israelite erhob ſich nicht über das Brot ſtudium 
der Theologie. „Zwiſchen Abend ſollt ihr Fleiſch 
zu eſſen haben und am Morgen Brots ſatt werden und 
inne werden, daß ich der Herr euer Gott bin.“ 
(II. Moſ. 16, 12.) „Und Jakob tat ein Gelübde und ſprach: 
So Gott wird mit mir ſein und mich behüten auf dem 
Wege, den ich reiſe, und Brot zu eſſen geben und 
Kleider anzuziehen und mich mit Frieden wieder heim zu 
meinem Vater bringen, ſo ſoll der Herr mein Gott 
fein.” (I. Moſ. 28, 20.) 

Eſſen iſt der feierlichſte Akt oder doch die Initiation 
der jüdiſchen Religion. Im Eſſen feiert und erneuert der 
Israelite den Creations⸗Akt; im Eſſen erklärt der Menſch 
die Natur für ein an ſich nichtiges Ding. Als die ſiebenzig 
Aelteſten mit Moſe den Berg hinanſtiegen, da „ſahen ſie 
Gott, und da fie Gott gefchauet hatten, tranken und 
aßen ſie.“ (II. Moſes 24, 10, 11.) Der Anblick des 
höchſten Weſens beförderte alſo bei ihnen nur den Appetit 
zum Eſſen. 

Die Juden haben ſich in ihrer Eigentümlichkeit bis 
auf den heutigen Tag erhalten. Ihr Prinzip, ihr Gott iſt 
das praktiſchſte Prinzip von der Welt — der Egoismus, und 
zwar der Egoismus in der Formder Religion.“ 

dw. Feuerbach, das Weſen des Chriſten⸗ 


tums. Leipzig 1841. (3. Aufl. in „Sämtl. Werke“ 
7. Bd. Leipzig 1849. S. 163 flg.) 


— — 


Prof. Friedrich Chriſtoph Schloſſer (geb. 1776, geſt. 1861). 
„Marlborough (1650 —1722) brachte vermittelſt des 
Juden Medina, deſſen er ſich dazu bediente, über Europa 
das Verderben der neuen Ziviliſation, den 
Handel mit Staatspapieren, durch welche jene jüdiſche 
Geldmacht unſerer Zeit gegründet ward, die mit 
den niedrigſten Mitteln alles Hohe be— 
kämpft und in Verbindung mit der rohen 
bezahlten Gewalt die neuere Menſchheit 
in unauflösliche Feſſeln der Selbſtſucht 
ſchlägt. Medina ſpekulierte auf Staatspapiere und 
wurde dadurch der Urheber eines neuen Handels (der Stock— 
Jobberei) und der neuen Börſe (der Stock-Exchange), auf 
welcher jetzt täglich in allen großen Städten das Schickſal 
Europas verſchachert wird.“ 
(Aus Prof. le er für das 
Deutſche Volk“, 1. Aufl. Bd. 16, S. 20 *.) 


* 
. * 


Franz Dingelſtedt (geb. 1814, geſt. 1881). 
Sie ſind dahin, die vielgeſchmähten Tage, 
Das Blättlein hat ſchon leiſe ſich gewandt, — 
Der Jude ringt uns unter ew'ger Klage 
Liſtig das Heft aus ungeſchickter Hand. 
Emanzipiert, wie ihr es einſt verrammelt, 
Dies zähe Volk! Die Mode wechſelt ja! 
Es hat ſchon längſt zu Haufen ſich geſammelt 
Und ſteht als Macht euch gegenüber da. 
Den Landmann drängt es hart von ſeinem Sitze, 
Den Krämer ſcheucht es von dem Markte fort; 
Und halb mit Gold und halb mit Sklavenwitze 
Kauft es dem Zeitgeiſt ab ſein Loſungswort. 

0 Anmerkung des Herausgebers: Dieſe Weltgeſchichte iſt 


neuerdings von dem jüdiſchen Prof. Theodor Creizenach im 
philoſemitiſchen Sinne umgearbeitet worden. 
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Wißt ihr, wie tief ſein Zauber ſchon gedrungen? 
Schaut um, die ihr von Menſchenrechten träumt! 
Sie reden drein mit den metall'nen Zungen, 

Wo ſcheu der Chriſt verſtummt und zagt und ſäumt. 


Was kann dem Stamm emanzipieren frommen, 

Der nie vom Schacher ſich emanzipiert? 

Was Ihr ihm ſchenken wollt, hat er ſich längſt genommen, 
Dieweil Ihr um Prinzipien disputiert. 


— Wohin Ihr faßt, Ihr werdet Juden faſſen, 
Allüberall das Lieblingsvolk des Herrn. — 
Geht, ſperrt ſie wieder in die alten Gaſſen, 
Eh' ſie Euch in ein Chriſtenviertel ſperr'n. 
(Lieder eines kosmopolitiſchen Nachtwächters. 1841.) 


* 1 * 


Hoffmann von Fallersleben (geb. 1798, geſt. 1874). 
An Israel. 


Du raubeſt unter unſern Füßen 

Uns unſer deutſches Vaterland: 

Iſt das dein Leiden? das dein Büßen? 
Das deines offnen Grabes Rand? 


O Israel, von Gott gekehret, 

Haft du dich ſelbſt zum Gott gemacht 

Und biſt, durch dieſen Gott belehret, 

Auf Wucher, Lug und Trug bedacht. 


Willſt du von dieſem Gott nicht laſſen, 

Nie öffne Deutſchland dir ſein Ohr! N 

Willſt du nicht deine Knechtſchaft haſſen, 

Nie ziehſt du durch der Freiheit Tor. 
(Unpolitiſche Lieder 1840—41.) 


ur 


Ida Gräfin Hahn⸗Hahn, Maria Regina 
(geb. 1805, geſt. 1880.) 

„In der Literatur und Journaliſtik, in den ſchönen 
Künſten und Wiſſenſchaften wimmelt es von Juden, die 
zum Teil mit Genie und Talent, zum Teil mit frecher 
Unwiſſenheit, jeder in anderer Weiſe, das Chriſtentum 
zerſetzen, verfälſchen, ignorieren, verleumden, verhöhnen, 
mit einem Wort: das Ihre tun, um es zu beſeitigen.“ 

(1840. Geſammelte Werke, Regensburg, 1903.) 


** * * 


K. von Rotteck (geb. 1775, geit. 1840). 

„Aber fortan (nach der völligen Zerſtreuung der Juden 
in alle Welt ſeit 133 n. Chr.) und bis auf den heutigen 
Tag haben ſich die Nachkommen dieſer merkwürdigen Nation 
ohne Vermiſchung mit den übrigen Völkern, unter denen 
ſie meiſt in Verachtung und gegenſeitiger Abneigung leben, 
erhalten, hartnäckig den überlieferten Lehren und Satzungen 
anhängend, allem Neuen widerſtrebend, ohne Nachgiebig⸗ 
keit gegen den Geiſt aller Zeiten und Orte, lebendige 
Mumien der alten Welt.“ 


Karl von Rotteck, Allgem. Geſchichte. 9. 
Aufl. 3. Bd. S. 39. Freiburg 1833. 


** * * 


Karl Reinhold Sturm (geb. 1816, geſt. ?) 

„Der Charakter des jüdiſchen Volkes, die Volks⸗Eigen⸗ 
tümlichkeit desſelben iſt dem Germanen eine fremde und 
vielfach unangenehm berührende. Die Sucht 
nach Erwerb, die viele beherrſcht, der Wucher, den 
viele derſelben treiben und mit dem ganze Landſtriche aus⸗ 
geſaugt worden ſind; das arrogante, zudringliche 
Weſen, was einzelnen in auffallender Weiſe eigen iſt; 
der alles zerſetzende, nichts verſchonende 
Witz, dieſe ſind es, um derentwillen ſich viele von den 
Juden abwenden.“ 


RR: 


König Johann von Sachſen (geb. 1801, reg. 1854—1873.) 


„Was man ſtets von den Juden beſorgt, ſind die Ein⸗ 
griffe in die Gewerbefreiheit, und wenn ich auch einen 
Teil dieſer Furcht als Geſpenſterfurcht bezeichnen möchte, 
ſo iſt doch die Erfahrung in anderen Ländern ſo ab⸗ 
ſchreckend, daß man ſie wohl beachten muß.“ 

(Am 7. April 1843 als Prinz in der Erſten 
Ständekammer.) 
und ſpäter: 

„Wenn etwas bedenklich bei der Juden-Emanzipation 
iſt, fo iſt es gewiß teils ihre Vermehrung, teils ihre Weiter- 
verbreitung in kleinen Städten und vorzüglich auf dem 
platten Lande. Die Erfahrungen, die in mehreren Staaten 
gemacht worden ſind, namentlich in Polen und ſelbſt in 
einigen deutſchen Ländern, ſprechen laut gegen eine ſolche 
Ausdehnung.“ 

(Des weiteren befürwortete er die Beibehaltung des 
e wonach die Niederlaſſung einer 
ausländiſchen Jüdin in Sachſen durch Ver⸗ 
heiratung mit einem inländiſchen Juden der Ge⸗ 
nehmigung des Miniſteriums des Innern 
bedürfe und wollte das Recht der Regierung gewahrt wiſſen, 
fremden Juden den Eintritt zu verweigern.) 

„Daß dies aber geſchehe, möglichft in allen Fällen, 
iſt dringend zu wünſchen, und ich wünſche keines⸗ 
wegs eine Begünſtigung der Niederlaſſung 
ausländiſcher Juden... Meine Anſicht im All⸗ 
gemeinen geht alſo dahin, die Juden, die wir im Lande 
haben und ausnahmsweiſe, wie ich wünſche, daß es nicht 
geſchehe, aufnehmen, möge man gut behandeln, ganz ſo 
wie man ſie ſeit zwei Jahren behandelt hat; diejenigen 
möge man möglichſt von unſeren Grenzen 
abweiſen und im Inlande ihre Verbrei⸗ 
tung auf dem platten Lande beſchränken.“ 


„Ich bin einmal der Anſicht nicht, daß hier von In⸗ 
differentismus die Rede ſei, ich glaube, es iſt ein Gebot 
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des Chriſtentums, menschlich gegen Andersdenkende zu fein 
und auch gegen den Juden. Die einzige Rückſicht, die mich be⸗ 
wegt, Beſchränkungen zu geſtatten, iſt die auf die chriſtlichen 
Mitbürger, und dieſe eben iſt es, die mich dahin bringt, 
für Beſchränkungen der Aufenthaltsorte zu ſtimmen, weil 
die Erfahrung zu bekannt iſt, welchen 
Schaden die Juden tun, wenn ſie ſich auf 
dem Lande verbreiten dürfen.“ 
(Im Jahre 1851 in der Erſten Ständekammer.) 


* 0 * 


Friedrich Hebbel (geb. 1813, geſt. 1863.) 


„Die Emanzipation der Juden unter den Bedingungen, 
die die Juden vorſchreiben, würde im weiteren geſchicht⸗ 
lichen Verlauf zu einer Kriſis führen, welche — die 
Emanzipation der Chriſten notwendig machte.“ (1842.) 

„Die Juden wollen ins gelobte Land, ſie wollen eman⸗ 
zipiert werden. Aber ich dächte, die Geſetzgeber machten es 
wie Moſes, der ſie ſolange in der Wüſte zurückbehielt, bis 
ſie die Fleiſchtöpfe Egyptens vergeſſen hatten, d. h. bis 
ein neues Geſchlecht da war.“ (1847.) 


(Aus den Tagebüchern Friedrich Hebbels von 
1842 und 1847 unter Ethiſches, Seite 275.) 


* * x 
von Thiele (preußischer Finanz-Miniſter 1847). 
„Der Jude kann unter anderen Nationen wohl ein 

gehorſamer Untertan ſein, er kann den Zuſtänden, in denen 
er lebt, aus eigenen Intereſſen oder aus dem Gefühl all— 
gemeiner Menſchenliebe große Opfer bringen, er wird aber 
nie ein Deutſcher, ein Preuße werden, weil er ein Jude 
bleiben muß.“ | 

(Rede im Abgeordneten-Hauſe am 14. Juni 1847.) 
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Bismarck (geb. 1815, geſt. 1898). 

„Ich bin kein Feind der Juden, und wenn ſie meine 
Feinde ſein ſollten, ſo vergebe ich ihnen. Ich liebe ſie 
ſogar unter Umſtänden. Ich gönne ihnen auch alle Rechte, 
nur nicht das, in einem chriſtlichen Staate 
ein obrigkeitliches Amt zu bekleiden. 

Die Realifierung der chriſtlichen Lehre iſt der Zweck 
des Staates; daß wir aber mit Hilfe der Juden 
dieſem Zwecke näher kommen follten als 
bisher, kann ich nicht glauben. 

In den Landesteilen, wo das Edikt von 1812 gilt, 
fehlen den Juden, ſoviel ich mich erinnere, 
keine anderen Rechte, als dasjenige, obrig⸗ 
keitliche Aemter zu bekleiden. Dieſes nehmen 
fie nun in Anſpruch, verlangen, Landräte, Gene» 
rale, Miniſter, ja unter Umſtänden auch Kultus- 
miniſter zu werden. Ich geſtehe ein, daß ich voller Vor⸗ 
urteile ſtecke, ich habe ſie, wie geſagt, mit der Muttermilch 
eingeſogen, und es will mir nicht gelingen, ſie wegzudis⸗ 
putieren; denn, wenn ich mir als Repräſen⸗ 
tanten der geheiligten Majeſtät des Kö⸗ 
nigs gegenüber einen Juden denke, dem ich 
gehorchen ſoll, ſo muß ich bekennen, daß ich 
mich tief niedergedrückt und gebeugt füh⸗ 
len würde, daß mich die Freudigkeit und 
das aufrechte Ehrgefühl verlaſſen würden, 
mit welchen ich jetzt meine Pflichten gegen 
den Staat zu erfüllen bemüht bin. Ich teile 
die Empfindung mit der Maſſe der niederen Schichten des 
Volkes und ſchäme mich dieſer Geſellſchaft nicht. Warum 
es den Juden nicht gelungen iſt, in vielen Jahrhunderten 
ſich die Sympathie der Bevölkerung in höherem Grade zu 
verſchaffen, das will ich nicht genau unterſuchen. 

Wenn man ſagt, daß die Juden ſich ändern könnten, 
ſo muß ich erwidern, daß wir es nicht mit den 


Makabäern der Vorzeit, noch mit den Ju⸗ 
den der Zukunft zu tun haben, ſondern mit 
den Juden der Gegenwart, wie ſie jetzt ſind. 
Darüber, wie ſie jetzt ſind, will ich mir über Bauſch und 
Bogen kein Urteil erlauben. 

Wir haben von der Mildtätigkeit der Juden zur Un⸗ 
terſtützung ihrer Sache gehört. Nun, Beiſpiel gegen 
Beiſpiel — ich will ein anderes geben! Ich will ein 
Beiſpiel geben, in welchem eine ganze Ge⸗ 
ſchichte der Verhältniſſe zwiſchen Juden 
und Chriſten liegt. — Ichkenne eine Gegend, 
wo die jüdiſche Bevölkerung auf dem Lande 
zahlreich iſt, wo es Bauern gibt, die nichts 
ihr Eigentum nennen auf ihrem ganzen 
Grundſtücke; von dem Bette bis zur Ofen⸗ 
gabel gehört alles Mobiliar dem Juden, 
das Vieh im Stalle gehört dem Juden, und 
der Bauer bezahlt für jedes Einzelne feine 
tägliche Miete; das Korn auf dem Felde 
und in der Scheune gehört dem Juden, und 
der Jude verkauft den Bauern das Brot-, 
Saat- und Futterkorn metzenweis. Von 
einem ähnlichenchriſtlichen Wucher habe ich 
wenigſtens in meiner Praxis noch nie ge⸗ 
hört! 

Man führt zur Entſchuldigung dieſer Fehler an, daß 
ſie aus den gedrückten Verhältniſſen der Juden notwendig 
hervorgehen müßten. Wenn ich mir die Reden von geſtern 
bergegenmwärtige, fo möchte ich glauben, daß wir in den 
Zeiten der Judenhetzen lebten, daß ſich jeder Jude täglich 
alles das müſſe gefallen laffen, was der ehrliche Shylock er⸗ 
dulden wollte, wenn er nur reich würde. Aber davon ſehe 
ich nirgend etwas, ſondern ich ſehe nur, wie geſagt, daß 
der Jude nicht Beamter werden kann (alle anderen Be⸗ 
rufsarten kann er wählen) und nun iſt mir doch 
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das eine ſtarke Schlußfolge, daß, weil Je⸗ 
mand nicht Beamter werden kann, er ein 
Wucherer werden müffe.... Einem anderen 
Redner möchte ich mich eher anſchließen, welcher die 
Juden emanzipieren will, wenn ſie ſelbſt 
die Schranken niederreißen, die ſie von 
uns trennen! Die hohe Verſammlung hat ſich einige 
Anekdoten vorleſen laſſen, ſie wird alſo auch mir geſtatten, 
eine zu erzählen, durch welche ich dartue, wie wenig 
die Juden geneigt ſind, von der Starrheit 
ihrer Gebräuche zu laſſe n 8 

„Bisher ſteht die Freiheit Deutſchlands 
nicht fo niedrig im Preiſe, daß es nicht der 
Mühe lohnte, dafür zu ſterben, auch wenn 
man keine Emanzipation der Juden damit 


(Nach mehrfacher ſtürmiſcher Unterbrechung): 

„Es war lediglich meine Abſicht, zu be⸗ 
ſtreiten, daß die Emanzipation der Juden 
ein Fortſchrittſ ea 5 

(Otto v. Bismarck im vereinigten Landtage 1847.) 


Bismarck ſchreibt 1856 über die Judenpreſſen an den 
General v. Gerlach: 


„Wir haben nichts davon, daß wir uns gegenſeitig 
verdächtigen und jüdiſche Preßbengels dafür be— 
zahlen, uns einander zu ärgern.“ 


Im Jahre 1862 äußerte Bismarck zu einer Abordnung 
aus Rügen: 


„Die oppoſitionelle Preſſe wirkt dem Streben der Re⸗ 
gierung, mit dem Abgeordneten-Hauſe eine Verſtändigung 
herbeizuführen, zu ſehr entgegen, da ſie zum größten 
Teil in Händen von Juden und Unzufriedenen, 
ihren Lebensberuf verfehlt habenden Leuten ſich befindet.“ 


(Im „Journal d'un offizier d'ordonnance“ vom Grafen 
d' Heriſſon (Seite 34—) erzählt der Verfaſſer, daß Graf 
Bismarck bei der Tafel in Verſailles die Geſchichte zum 
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beiten gegeben habe, wie Amſel Rothſchild aus einem 
kleinen Juden zu einem großen Juden geworden ſei, und 
fährt dann fort:) 

„Hieran knüpfte er an, um mir zu ſagen, wie ſehr man in 
Deutſchland die Juden verabſcheut und mißachtet, wie die 
gute Geſellſchaft fie von ſich fernhält“ ... Ich beeilte 
mich, die Unterhaltung von dem antiſemitiſchen Gebiet, 
auf das Herr v. Bismarck ſie gebracht hatte, abzulenken, 
und veranlaßte ihn, Jugend-Geſchichten zu erzählen. 

1870 äußerte Bismarck in Ferrières bei Tiſch über die 
Juden: 

„Sie haben doch eigentlich keine Heimat. Etwas all⸗ 
gemein⸗europäiſch⸗kosmopolitiſches; find Nomaden. — Ihr 
Vaterland iſt Zion, Jeruſalem. — Sonſt gehören ſie der 
ganzen Welt an, hängen durch die ganze Welt zuſammen.“ 

(Moritz Buſch gibt ferner in ſeinem Buch „Unſer Reichs⸗ 
kanzler“ folgenden Ausſpruch Bismarcks über die Empfind⸗ 
lichkeit und den Zuſammenhalt aller Juden wieder:) 

„Faſſen ſie nur einen Juden an, da ſchreit's 
gleich in allen Ecken und Winkeln!“ 

(In feinen „Gedanken und Erinnerungen“ (Bd. I, Seite 
212 u. f.) ſchildert Bismarck, wie bei ſeinem Aufenthalte 
in Wien aufdringliche Juden ihn mit allerlei unehrer— 
bietigen Anſinnen beſtürmten und fährt dann fort:) 

„Erſt als ich ihn (den Levinſtein) auf die Steilheit 
der Treppe und auf meine körperliche Ueberlegenheit auf- 
merkſam machte, ſtieg er vor mir ſchnell die Treppe hinab 
und verließ mich.“ 

(Gleichzeitig ſchildert er dort den Einfluß und die Be— 
ſtechungsverſuche der Juden im Auswärtigen Amt um das 


Jahre 1859.) 


* 3 * 


Moritz von Mohl (geb. 1802, geſt. 1888.) 

(Rede in der National⸗Verſammlung in Frankfurt a. M. 
am 28. Auguſt 1848 über die Grundrechte des deutſchen 
Volkes, und zwar über Artikel III § 13, der lautete: 
„Durch das religiöſe Bekenntnis wird der Genuß der 
bürgerlichen und ſtaatsbürgerlichen Rechte weder bedingt 
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noch beſchränkt, den M Pflichten darf das⸗ 
felbe keinen Abbruch tun“ .): 

„Meine Herren, ich habe zu dieſem Paragraphen fol⸗ 
gendes Amendement geſtellt: 

„Die eigentümlichen Verhältniſſe des israelitiſchen 
Volksſtammes ſind Gegenſtand beſonderer Geſetzgebung und 
können vom Reiche geordnet werden. Den israelitiſchen 
Angehörigen Deutſchlands werden die aktiven und paſſiven 
Wahlrechte gewährleiſtet.“ 

„Meine Herren! Es iſt mir gemütlich ſchwer geworden, 
dieſen Antrag zu ſtellen; aber ich halte ihn für eine heilige 
Pflicht gegen das deutſche Volk. Es gibt gewiß kein grö- 
ßeres Unglück, — wir Alle werden es mit größter Teils 
nahme fühlen, — es gibt gewiß kein ſchmerzlicheres Un⸗ 
glück als ſein Vaterland verloren zu haben. Dieſes Un⸗ 
glück iſt das der über die ganze Welt zerſtreuten Israeliten. 
(Eine Stimme aus dem rechten Zentrum: Nein!) Er⸗ 
lauben Sie mir, die Israeliten gehören ver⸗ 
möge ihrer Abſtammung, das wird Niemand leug⸗ 
nen, dem deutſchen Volke nicht an, und ſie kön⸗ 
nen demſelben ganz und vollkommen niemals angehören. 
(Oh!) Nicht ihre Religion iſt es, die ſie daran ver⸗ 
hindert, nicht die Geſetze ſind es, die ſie daran verhindern, 
ſondern die Unmöglichkeit der Familien-Vermiſchung iſt es, 
und dieſe Unmöglichkeit hat allerdings einen religiöſen und 
einen kirchlichen Grund. Sie werden in allen Ländern, 
auch da, wo die Emanzipation der Juden längſt geſetzlich 
ausgeſprochen iſt, überall werden Sie finden, daß der is⸗ 
raelitiſche Volksſtamm keine Familien⸗Verbindungen mit 
den Völkern eingegangen hat und eingehen konnte, unter 
denen er lebte. Welche Geſetze wir auch machen möchten, 
ſo werden wir dieſen Unterſchied niemals verwiſchen 
können. Ich will damit keineswegs ſagen, daß die Ge⸗ 
meinſamkeit der Sprache, daß die Gemeinſchaft des Landes 
nicht die Israeliten bis zu einem gewiſſen Grade zu Deut⸗ 
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ſchen macht; aber vollftändig können und wer⸗ 
den die Israeliten zu einem deutſchen 
Stamme wegen dieſer hiſtoriſch gegebenen Verhältniſſe 
niemals werden. Wenn es ſich nur um politifche 
Rechte handelte, ſo wäre die Frage viel einfacher. Gewiß 
Niemandem von uns wird es einfallen, das aktive und 
paſſive Wahlrecht der Israeliten beanſtanden zu wollen. 
Wir werden uns im Gegenteil nur freuen, wenn Isra⸗ 
eliten, — wie dies ja häufig der Fall iſt, — ſo ſehr das 
Vertrauen des deutſchen Volkes genießen, daß ſie das deut— 
ſche Volk zu feinen Vertretern wählt. Aber, meine Herren, 
die Frage iſt eine ganz andere: Die Zerſtreutheit der Is 
raeliten über die ganze Welt, die eigentümlichen Verhält⸗ 
niſſe des israelitiſchen Volksſtammes, die allerdings auch 
mit ihrer religiöſen Abgeſchloſſenheit zuſammen hängen, 
dieſe eigentümlichen Verhältniſſe haben, das iſt ja welt⸗ 
bekannt, dem israelitiſchen Volksſtamme in den bürger- 
lichen, wie in den Privat-Verhältniſſen eine eigentümliche 
Richtung, wenigſtens der großen Mehrzahl nach, zumal 
in den unteren Schichten der Geſellſchaft gegeben. Es iſt 
ja bekannt, daß der jüdiſche Volksſtamm gegenwärtig und 
ſchon ſeit Jahrhunderten beinahe durchaus keinen 
Ackerbau treibt. Allerdings, ſehr reiche Juden werden 
Rittergüter kaufen, allein von armen Juden treiben nur 
wenige und mit Widerwillen den Feldbau. Ebenſo be— 
kannt iſt es, daß die Israeliten verhältnismäßig wenig 
Gewerbe treiben, und daß, wo ſie Gewerbe treiben, ſie ſehr 
leicht wieder die Gewerbe in Handel umtauſchen. Es 
ift ja bekannt, daß ihre Beſchäftigung der Mehrzahl nach 
überall der Handel iſt. Im Großhandel hat dies keine 
oder wenige Inconvenienzen; im Kleinhandel aber hat 
es allerdings ſeine ſehr großen Nachteile, die wir 
alle aus der fägſichen Erfahrung kennen. Meine Herren! 
Dieſe Nachteile können wir nicht durch eine einzige Er⸗ 
klärung verwiſchen. Wenn wir beute alle Schacher, und 
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Sack⸗Juden, alle israelitiſchen Viehverſteller, alle mit 
wucherlicher Ausſaugung der armen Bauern beſchäftigten 
Juden für vollberechtigte Staatsbürger erklären, ſo wird 
jene nachteilige Einwirkung auf das deutſche Volk damit 
keineswegs verwiſcht, vielmehr gewinnen dieſelben dann 
ein freieres Feld, um ihre nachteilige Einwirkung auf das 
deutſche Volk recht ungehindert und vollkommen betreiben zu 
können. Wir wollen human ſein gegen die 
Israeliten, ſo human wie immer möglich, 
aber unſere erſte Pflicht iſt Humanität 
gegen das deutſche Volk. Ich beklage aller⸗ 
dings die Beſchränkungen, die vermöge gewiſſer Geſetze, 
die ich nicht alle rechtfertigen will, den Israeliten häufig 
drücken; aber ich beklage noch millionenmale mehr die Tau= 
ſende armer Bauern, die von den Juden ausgeſaugt und 
zu Grunde gerichtet werden. Wenn man die Orts-Vor⸗ 
ſteher, die Advokaten, die Richter aus meinem Lande (Würt⸗ 
temberg) und auch aus anderen Ländern fragt, da werden 
Sie hören, daß, wenn der Juden⸗Wucherer nur einmal einen 
Fuß in das Haus eines Bauern geſetzt hat, der letztere ver⸗ 
loren iſt. (Stimmen: Oh! Oh! Ziſchen.) Wenn einmal 
die mit der Ausſaugung des Volkes beſchäftigten Wucherer 
aus den unteren Schichten der jüdiſchen Bevölkerung wiſſen, 
daß ein Bauer in Geld-Verlegenheit iſt, und ihn mit einem 
Anlehen, das gewöhnlich mit Tauſch⸗ und anderen Ge⸗ 
ſchäften ſo verwickelt wird, daß der Richter die Sache gar 
nicht mehr auseinander bringt, beigekommen ſind, ſo iſt der 
Bauer verloren. Denn er wird immer tiefer hineingeriſſen, 
bis Haus und Hof dem Juden gehört. (Widerſpruch in der 
Verſammlung.“) 

Präſident: Ich muß bitten, den Redner nicht 
zu unterbrechen, es hat Jeder das Recht, ſeine Gründe 
zu entwickeln. 


*) Vergl. Buchenberger S. 171. 
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Moritz v. Mohl: Ebenſo ſchädlich wirken die unte⸗ 
ren Klaſſen des jüdiſchen Volkes im Detail-Handel. Die 
einzelnen Geſetzgebungen haben zum Teil ſehr zweckmäßige 
Geſetze erlaſſen; fo wirken namentlich die in meinem be— 
ſonderen Vaterlande diesfalls erlaſſenen Geſetze ſehr wohl⸗ 
tätig, welche dahin gehen, den Israeliten vom Schacher⸗ 
Handel und Wucher abzulenken. Es iſt ein ganzes Syſtem 
von Geſetzgebung, das bis jetzt ſehr nützlich gewirkt hat. 
Man beruft ſich immer auf Frankreich und England; 
aber dort ſind die Verhältniſſe ganz andere. Frankreich 
hat die Juden im Mittelalter ſamt und ſonders verjagt, 
franzöſiſche Juden gab es bis zum Jahre 1789 nicht; es 
durften keine mehr in Frankreich ſein, mit Ausnahme des 
Elſaſſes und Lothringens, von Bayonne und Bordeaux. 
Im ganzen gab es bis 1789 bloß 50 000 Juden in Frank⸗ 
reich, während in Bayern allein deren 60—70 000 find. 
Dieſe Juden waren überdies teils deutſche im Elſaß und in 
Lothringen, teils portugieſiſche in Bayonne und Bordeaux; 
franzöſiſche gab es gar nicht. Man hat es des⸗ 
halb damals gar nicht gekannt, was es um dieſe Nachteile 
iſt. Später aber hat man es erfahren, und Napoleon 
hat ſich im Jahre 1808 durch die Klagen über den Juden⸗ 
Wucher genötigt geſehen, eine beſondere und ſehr 
ſtrenge Ausnahme-Geſetzgebung wegen der 
Klagen über den Juden-Wucher zu erlaſſen. 

Von England wurden ebenfalls die Juden im Mittel 
alter ſamt und ſonders verjagt, und nur ein kleiner Teil 
wurde unter Cromwell wieder zugelaſſen. Nach der höchſten 
Angabe leben jetzt 30 000 Israeliten in England, während 
nach anderen Angaben deren viel weniger dort ſind. In 
dieſen Staaten hat man alſo in dieſer Hinſicht gut 
liberal ſein; in ganzen Provinzen dieſer Länder 
weiß man gar nichts von Juden. Man beruft ſich endlich 
auf Nord-Amerika. Allein, hier find die Verhält⸗ 
niſſe vollkommen verſchieden. Hier iſt Land genug, der 
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Bauer iſt wohlahebend und kommt alſo nicht in die Ver— 
ſuchung, ſich dem Juden in die Hände zu geben. In 
Deutſchland aber würde es von größten bürgerlichen 
Nachteilen ſein, wenn der Staat ſolchem Treiben gegenüber 
ganz entwaffnet würde, wenn ihm grundgeſetzlich das 
Recht entzogen würde, die Verhältniſſe der Israeliten durch 
Geſetze zu regeln. Ich weiß wohl, welche Einwendungen 
man dagegen machen wird: man wird ſagen, die Juden 
ſeien unterdrückt und dadurch ſittlich zu Grunde gerichtet 
worden. Ich gebe zu, daß die Juden im Mittelalter ver⸗ 
folgt worden find und abſcheuliche Unterdrückungen er- 
litten haben, obwohl ſie ſie in der Regel durch Wucher her— 
vorgerufen haben; ich bin weit entfernt, jene Maßregeln 
zu verteidigen. (Stimmen: Schluß!) 

Meine Herren! Ich erfülle meine Pflicht gegen das 
deutſche Volk, von der ich recht gut weiß, daß ſie mich un⸗ 
populär macht; aber dennoch werde ich meine Ueberzeugung 
ausſprechen. Ich wollte ſagen, man wird mir die linter- 
drückung entgegenhalten; dieſe findet allerdings teilweiſe 
noch ſtatt, ich gebe die nachteiligen Einwirkungen einer 
ſolchen Unterdrückung zu; aber der Hauptgrund der von 
mir erörterten Uebelſtände liegt gleichwohl in ganz an⸗ 
deren Verhältniſſen: er liegt darin, daß der israelitiſche 
Volksſtamm ſich mit dem deutſchen Volke nicht verſchmilzt, 
ſich mit demſelben nicht indentifiziert und nicht indenti- 
fizieren kann, vermöge ſeiner religiöſen Verhältniſſe, er 
liegt darin, daß ſich dieſer Stamm ſeit Jahrtauſenden einer 
Richtung hingegeben hat, die man nicht auf einmal, auch 
nicht durch völlige Emanzipation ändern kann. 

Die Juden ſind ein fremdes Element; 
ſie hängen in der ganzen Welt unter ſich 
zuſammen, aber fie fühlen ſich nicht als 
Teile des Volkes, unter dem ſie leben. Eine 
andere Einwendung iſt die: man wird ſagen, man bedürfe 
eines beſonderen Juden-Geſetzes. Es würde hinreichen, 
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daß die unrechten Handlungen geſetzlich verpönt und ge⸗ 
rügt werden an den Juden wie an den Chriſten. Auch 
dieſes iſt unrichtig. Es iſt nicht eine einzelne Handlung, 
der bei dieſem Juden⸗Wucher ohnehin ſo ſchwer auf den 
Grund zu kommen iſt; ſondern das ganze Leben, die ganze 
Richtung und Beſchäftigung der Israeliten in den un⸗ 
teren Volksſchichten iſt eine volksverderbliche, und dieſer 
muß durch weiſe Maßregeln des Staates und eine weiſe 
Geſetzgebung, welche die jüdiſche Jugend in andere ar 
rieren leitet, abgeholfen werden. Man wird endlich viel⸗ 
leicht mir eine Einwendung machen, die man mir ſchon 
im volkswirtſchaftlichen Ausſchuß machte. Man hat mir 
nämlich eingewendet, ich habe mich ja in der Adels⸗Frage 
dahin ausgeſprochen, daß die ſtaatsbürgerliche Gleichheit 
hergeſtellt werden fol. Dieſe Fragen find aber vollkom⸗— 
men verſchiedene; denn wenn heute die Aufhebung des 
Adels beſchloſſen wird, fo iſt der Adel in keiner Weiſe ver» 
hindert, ſich mit dem übrigen Volke zu verbinden. Bei 
den Israeliten iſt dies aber nicht der Fall, und zwar, 
wie geſagt, aus religiöſen Gründen nicht der Fall. Deße 
halb wird immer und ewig die israelitiſche Bevölkerung wie 
ein Tropfen Oel auf dem Waſſer der deutſchen Nationali— 
tät ſchwimmen. Ich empfehle Ihnen mein Amendement 
zur reiflichen Erwägung und Berücſichtigung.“ 


* * ** 


Friedrich Wilhelm IV (geb. 1795, reg. 184061.) 
„Machen Sie nur, daß unbeſchnittene Männer von alter 
Treue, und die ein Herz zu mir haben, die Schmach gut— 
machen, welche die Beſchnittenen Oſtpreußen ange— 
„Ich möchte wie aus Rolands Horn einen Ruf an die 
edlen, treuen Männer in Preußen ergehen laſſen, ſich um 
mich wie treue Lehensmänner zu ſcharen, die kleineren 
Uebel für das heranwachſende, große, jammer⸗ 
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ſchwere Uebel zu vergeſſen .... Solch ein Unglück iſt 
für Preußen die Exiſtenz und Walten jener ſchnö⸗ 
den Judenklique mit ihrem Schwanz von läppiſchen 
und albernen Kläffern! Die freche Rotte legt täglich 
durch Wort, Schrift und Bild die Axt an die 
Wurzel des deutſchen Weſens.“ 


Brief an den Oberpräſidenten v. Schön und 
den General Dohna. (Treitſchke, Geſch. des 19. 
Jahrhunderts, 5. Bd.) 


* 5 * 


Thomas Carlyle (geb. 1795, geſt. 1881) 
hatte eine echt teutoniſche Abneigung gegen die Juden, 
von denen er ſagte, daß ſie „nur in Geld, Gold, Juwelen 
und alten Kleidern, wirklichen oder geiſtigen, han⸗ 
deln; zum wahren Reichtum haben ſie nichts beigetragen.“ 
(Aus der Biographie Th. Carlyles von Froude.) 


* * * 


Grillparzer (geb. 1791, geſt. 1872) 
fertigte auf den jüdiſchen Rezenſenten Dr. Saphir fol- 
gendes Spottgedicht: 
„Der Teufel wollte einen Mörder ſchaffen 
Und nahm dazu den Stoff von manchem Tiere; 
olf, Fuchs und Schakal gaben her das Ihre, 
Nur eins vergaß der Ehrenmann: den Mut. 
Da drückt er ihm die Naſe ein voll Wut 
Und rief: „Lump, werd' ein Jud' und rezenſiere.“ 


* * ** 


Wilh. Meinhold (geb. 1797, geſt. 1851). 

„In Wien ahmen die reichen jüdiſchen Bankiers, 
Börſen⸗Spekulanten uſw. jetzt dem reichen Adel alle De⸗ 
penſen des Luxus nach, inſonderheit die Jagd auf 
ſchöne Mädchen. Ihre eigenen (jüdiſchen) Mädchen 
und Weiber ſind ihnen zu gut, um ſie der Wolluſt zu 
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opfern. Sie ſchützen ſie und gehen nicht aus auf ihre 
Verführung und Herabwürdigung, ſie ſtehen ihnen bei in 
allen Bedrängniſſen, ſie laſſen ſie nicht fallen und ſuchen 
daher unter den Stämmen, welche beſtimmt ſcheinen, ihre 
Knechte zu ſein (nämlich die Chriſten), die reinſten und 
unberührteſten Jungfrauen. Die Reichſten unter ihnen 
laſſen dem minder Reichen gerne die Reſte ihrer Mahl⸗ 
zeit zukommen. Und wenn ſich die ganze jüdiſche Geld— 
Ariſtokratie an der Unſchuld geſättigt hat, dann erſt werden 
ihre Opfer der armen Chriſtenheit überlaſſen, und ſie 
verſinken dann in die Abgründe der gemeinſten Proſtitu— 
tion. Der Adel verbindet noch mit ſeinen Laſtern Reſte 
alt⸗ererbter Tugenden, er iſt freigebig und bewahrt den 
Opfern ſeiner Wolluſt noch einen Reſt von beſſeren Ge— 
fühlen, aber der Jude wirft ſein Opfer weg und tritt es 
mit Füßen. — Und wie außerdem in Wien hauptſächlich 
die ärmeren Juden das Kupplergewerbe treiben 
ſollen, ſo exzellieren ſie darin auch in Hamburg. Die 
obſcönen Bücher, Kupferſtiche uſw. werden hier von Juden 
verkauft, ja einer der berüchtigtſten dieſer Schandbuben 
ſoll für die Erlaubnis dieſes Vertriebes ſich der Polizei 
als einen Spion hergegeben haben. Alſo Juden im 
Norden und Juden im Süden von Deutſch⸗ 
land die hauptſächlichſten Verführer un⸗ 
ſerer Jugend!“ 

(Wilh. Meinhold, Sidonia v. Bork, die Kloſter⸗ 

hexe. 3. Bd. S. 210. Leipzig 1848.) 


SS 
Arteile nach 1848 bis auf die Gegenwart. 


Ludwig Tieck (geb. 1773, geſt. 1853.) 
„Wie man die Emanzipation der Juden fördern kann, 
iſt mir unbegreiflich. Durch ihr Geſetz ſind und bleiben ſie 
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mitten unter uns fremd; fie können ſich nicht nationali⸗ 
ſieren. Unmöglich kann man einem ganz fremden Volks- 
ſtamme dieſelben Rechte einräumen, wie dem eigenen! 
Würde man es denn z. B. mit einer Negerkolonie tun, wenn 
eine ſolche unter uns wäre? Was die Juden von moderner 
Bildung angenommen haben, iſt nur äußerlich, und die 
meiſten von ihnen, wenn ſie aufrichtig ſein wollten, würden 
bekennen müſſen, daß ſie ſich für viel beſſer halten als die 
Chriſten. Ueberall drängen ſie ſich heute ein, überall führen 
ſie das große Wort. Wenn das ſo weiter geht, werden 
wir am Ende nur noch eine geduldete Sekte ſein!“ 


(Erinnerungen aus dem Leben des Dichters 
nach deſſen mündlichen und ſchriftlichen Mit⸗ 
teilungen von Rudolf Köpke, Leipzig, Brokhaus, 
1855. 2. Band S. 245.) 


** 
1 * 


Leopold von Gerlach, 


. Friedrich Wilhelms IV. von Preußen ſchreibt am 
3. Juni 1857 an den Kabinetsrat v. Niebuhr: 
„Eine Sache, die Sie Sr. Majeſtät mitteilen könnten, 


iſt das Eindringen der Juden in die Juſtiz. Der König 
will nicht, daß fie die Richterſtellen bekommen. Im Stadt⸗ 
gericht find aber vier Juden als . angeſtellt. 
Ihr Eindringen in die Advokatur und in das Notariat iſt 
höchſt gefährlich, weil ſie ſich dort mit ihrer Fähigkeit, 
Induſtrie und ihrem korporativem Sinne leicht der ganzen 
Sache bemächtigen.“ 
(Deutſche Revue, Nov. 1888.) 
* ® * 
Maximilian Perty (geb. 1804, geſt. 1884). 

„Die Juden haben ſich in neuerer Zeit im allgemeinen 
als zerſetzende, negierende Macht erwieſen, 
in der Literatur wie in der Politik; man kann eine gute 
Zahl von ihnen nicht von dem Vorwurfe freiſprechen, daß 
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fie unter für ſie ungefährlichen Formen den 
Bau der Staaten, die Bande und Geſetze der 
Geſellſchaft zu lockern, den Glauben an das, was 
den Völkern als heilig gelten ſoll, zu verhöhnen und zu 
untergraben ſuchten, und zwar auch da, wo ſie aller 
ſtaats bürgerlichen Rechte anderer Glaubens⸗Ge⸗ 
noſſen teilhaftig ſind.“ 

(„Grundzüge der Ethnographie“, 1859, Seite 97 u. 98.) 


* * * 


Arnold Ruge (geb. 1802, geſt. 1880). 

Die Buße der deutſchen Intelligenz dürfte noch nicht 
vorüber ſein, denn ſie hat mit mehr als einer babyloni⸗ 
ſchen H. .. geh . ..; fie hat Götzen⸗Dienſt getrieben mit 
der polniſchen Nation, die ſich nun ſo gräßlich blamiert 
hat. Sie hat Götzen⸗Dienſt getrieben mit 
dem ſcheußlichen Judenweſen und nur Schmä⸗ 
hungen davon geerntet. Sie hat Götzen-Dienſt 
getrieben mit dem Heine ſchen Singſang 
voll der ekelhafteſten Miſchung von Sen⸗ 
timentalität und Malice. 

(1857. Siehe „R.'s Briefwechſel, herausgegeben 
von P. Nerrlich“, Berlin 1886. Bd. II, S. 178.) b 


** * * 


Robert König, Literatur-Hiſtoriker. 

„An der Spitze der jüdiſchen Stürmer ſtanden Lud— 
wig Börne und Heinrich Heine.. Ihr Stammes⸗Ge⸗ 
noſſe, Prof. Grätz in Breslau, nennt ſie in ſeiner Geſchichte 
der Juden: „zwei Rache⸗Engel, welche mit feurigen Ruten 
die Querköpfigkeit der Deutſchen peitſchten und 
ihre Armſeligkeit ſchonungslos aufdeckten!“ — Er 
hätte hinzufügen können: Und die Deutſchen haben dieſe 
Ruten lange Zeit auf's demütigſte geküßt, ja 
tunes zum Teil noch heute!“ 


„Gegenüber der tendenzmäßigen Verherr— 
lichung des Judentums und der Polen, welche in 
Poeſie und Proſa fo lange ſich in der Literatur breit ge— 
macht hatte, tut es wohl, hier (in G. Freytags Roman „Soll 
und Haben“) einmal nüchterne, lebenstreue Darſtellungen 
des an unferm Volksmark nagenden Schma⸗ 
rotzertums der jüdiſchen Wucher- und Ban⸗ 
kierwirtſchaft, wie des wahren Kerns der polniſchen 
Inſurrektion anzutreffen.“ 

(Rob. König, Deutſche Literaturgeſchichte.) 


* * * 


Schopenhauer (geb. 1788, geſt. 1860). 

„Während alle anderen Religionen die metaphyſiſche 
Bedeutung des Lebens dem Volke in Bild und Gleichnis 
beizubringen ſuchen, iſt die Juden-Religion ganz imma— 
nent und liefert nichts als ein bloßes Kriegsgeſchrei der Be— 
kämpfung anderer Völker . . . . Uebrigens iſt der Eindruck, 
den das Studium der Septuaginta bei mir nachgelaſſen 
hat, eine herzliche Liebe und innige Verehrung des großen 
Königs Nabuchodonoſſor, wenn er auch etwas 
zu gelinde verfahren iſt mit einem Volke, 
welches ſich einen Gott hielt, der ihm die 
Länder feiner Nachbarn ſchenkte und verhieh, 
in deren Beſitz es ſich dann durch Rauben und Morden 
ſetzte, und dann dem Gott einen Tempel darin baute. 
Möge jedes Volk, das ſich einen Gott hält, der die Nachbar- 
länder zu „Ländern der Verheißung“ macht, recht 
zeitig ſeinen Nebukadnezar finden, und 
ſeinen Antiochos Epiphanes dazu, und weiter keine Um— 
ſtände mit ihm gemacht werden!“ 

Schopenhauer, Parerga I, S. 136. 

„Der ewige Jude Ahasverus iſt nichts anderes, als 
die Perſonifikation des ganzen jüdiſchen Volkes 
Das Vaterland der Juden ſind die übrigen Juden; daher 
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kämpft er für fie, wie pro ara et focis*), und keine Ge⸗ 
meinſchaft auf Erden hält fo feſt zuſammen, wie dieſe. 
Daraus geht hervor, wie abſurd es iſt, ihnen 
einen Anteil an der Regierung oder Ver⸗ 
waltung eines Staates einräumen zu 
wollen. Ihre Religion, von Hauſe aus mit ihrem 
Staate verſchmolzen und eins, iſt dabei keineswegs die 
Hauptſache, vielmehr nur das Band, welches ſie zuſammen⸗ 
hält, der point de ralliement, und das Feldgeſchrei, 
daran ſie ſich erkennen. Dies zeigt ſich auch 
daran, daß ſogar der getaufte Jude keineswegs, wie doch 
ſonſt alle Apoſtaten, den Haß und Abſcheu der übrigen 
auf ſich ladet, vielmehr in der Regel nicht aufhört, Freund 
und Genoſſe derſelben zu ſein und ſie als ſeine wahren 
Landsleute zu betrachten. Sogar kann bei dem regel⸗ 
mäßigen und feierlichen Gebete der Juden, zu welchem 
zehn vereint fein müſſen, wenn einer mangelt, ein ge— 
taufter Jude dafür eintreten, jedoch kein anderer Chriſt.“ 
„Demnach iſt es ein Irrtum, wenn die 
Juden blos als Religions⸗Sekte betrach⸗ 
tet werden; wenn aber gar, um dieſen Irr- 
tum zu begünſtigen, das Judentum mit 
einem der chriſtlichen Kirche entlehnten 
Ausdruck bezeichnet wird als „Jüdiſche 
Konfeſſion“, ſo iſt dies ein grundfalſcher, 
auf das Irreleiten berechneter Ausdruck, 
der gar nicht geftattet fein ſollte. Viel⸗ 
mehr iſt „Jüdiſche Nation“ das Richtige.“ 
Ebenda II, & 133. 


* 4 * 


Richard Wagner (geb. 1813, geſt. 1883). 
„In der reinen Politik ſind wir mit den Juden nie in 
wirklichen Konflikt geraten; wir gönnten ihnen ſelbſt die 
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Errichtung eines jeruſalemiſchen Reiches und hatten in 
dieſer Beziehung eher zu bedauern, daß Herr v. Rothſchild 
zu geiſtreich war, um ſich zum König der Juden zu 
machen, wogegen er bekanntlich es vorzog, „der Jude 
der Könige“ zu bleiben Als wir für Emanzipa⸗ 
tion der Juden ſtritten, waren wir aber doch eigentlich 
mehr Kämpfer für ein abſtraktes Prinzip, als für den 
konkreten Fall: wie all unſer Liberalismus ein nicht ſehr 
hellſehendes Geiſtesſpiel war, indem wir für die Freiheit 
des Volkes uns ergingen, ohne Kenntnis dieſes Volkes. .., 
ſo entſprang auch unſer Eifer für die Gleichberechtigung 
der Juden vielmehr aus der Anregung eines allgemeinen 
Gedankens, als aus einer realen Sympathie.“ 


„Wir gewahren nun zu unſerem Erſtaunen, daß wir 
bei unſerem liberalen Kampfe in der Luft ſchwebten und 
mit Wolken fochten, während der ſchöne Boden der ganz 
realen Wirklichkeit einen Aneigner fand, den unſere Luft⸗ 
ſprünge zwar ſehr wohl unterhielten, der uns aber 
doch für viel zu albern hält, um hierfür 
uns durch einiges Ablaſſen von dieſem 
uſurpierten realen Boden zu entſchädigen. 
Ganz unvermerkt iſt der „Gläubiger der Könige“ zum 
Könige der Gläubigen geworden, und wir können nun die 
Bitte dieſes Königs um Emanzipierung nicht anders als 
ungemein naiv finden, da wir vielmehr uns in die Not⸗ 
wendigkeit verſetzt ſehen, um Emanzipierung von den 
Juden zu kämpfen““““? 

„Der Jude, der bekanntlich einen Gott ganz für ſich 
hat, fällt uns im gemeinen Leben zunächſt durch ſeine 
äußere Erſcheinung auf, die, gleichviel welcher europäiſchen 
Nationalität wir angehören, etwas dieſer Nationalität un⸗ 
angenehm Fremdartiges hat: wir wünſchen unwillkürlich, 
mit einem ſo ausſehenden Menſchen nichts gemein zu 
haben.“ 
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„Wir können uns auf der Bühne keinen antiken oder 
modernen Charakter, ſei es ein Held oder ein Liebender, 
von einem Juden dargeſtellt denken, ohne unwillkürlich 
das bis zur Lächerlichkeit W einer ſolchen Dar— 
ſtellung zu empfinden.“ 

(Rich. Wagner, Das Judentum in der Muſik 
(1859) in „Geſammelte Schriften“ 5. Bd., SS. 86, 
87, 88, 89. Leipzig 1872.) 


„Wer vor etwa dreißig Jahren die Unbefähigung der 
Juden zur produktiven Teilnehmung an unſerer Kunſt in 
Erwägung brachte und dies Unterfangen nach achtzehn 
Jahren zu erneuern ſich angeregt fühlte, hätte die höchſte 
Entrüſtung von Juden und Deutſchen zu erfahren; es 
wurde verderblich, das Wort „Jude“ mit zweifelhafter 
Betonung auszuſprechen. Was auf dem Gebiet einer 
ſittlichen Aeſthetik den heftigſten Unwillen erregte, ver⸗ 
nehmen wir jetzt plötzlich in populär⸗rauher Faſſung vom 
Gebiete des bürgerlichen Verkehrs und der ſtaatlichen 
Politik her laut werden. Was zwiſchen dieſen beiden 
Aeußerungen als Tatſache liegt, iſt die an die Juden er— 
teilte Vollberechtigung, ſich in jeder erdenklichen Be— 
ziehung als Deutſche anzuſehen — ungefähr wie die 
Schwarzen in Mexiko durch ein Blankett autoriſiert wur⸗ 
den, ſich für Weiße zu halten. Wer ſich dieſen Vorgang 
recht wohl überlegt, muß, wenn ihm das eigentlich Lächer— 
liche desſelbe entgeht, doch wenigſtens in das höchſte Er=- 
ſtaunen über den Leichtſinn, ja — die Frivolität unſerer 
Staats⸗Autoritäten geraten, die eine jo ungeheure, un⸗ 
abſehbar folgenſchwere Umgeſtaltung unſeres Volksweſens, 
ohne nur einige Beſinnung von dem, was ſie taten, dekre⸗ 
tieren konnten. Die Formel dafür hieß „Gleichberechtigung 
aller deutſchen Staatsbürger ohne Anſehung des Unter— 
ſchiedes der Konfeſſion“. 

Wie war es möglich, daß es je zu irgend einer Zeit 
Deutſche gab, die alles, was den Stamm der Juden uns 
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in fernſter Entfremdung erhält, unter dem Begriffe einer 
religiöſen „Konfeſſion“ auffaßten, da doch gerade erſt und 
sur in der deutſchen Geſchichte es zu Spaltungen der 
chriſtlichen Kirche kam, die zur ſtaatsrechtlichen An⸗ 
erkennung verſchiedener Konfeſſionen führten? Allerdings 
treffen wir aber in dieſer ſo auffallend mißbräuchlich an⸗ 
gewendeten Formel auf einen der Hauptpunkte, die uns 
zur Erklärung des unerklärlich Dünkenden führen, ſobald 
wir das „Erkenne⸗dich⸗ſelbſt“ mit ſchonungsloſer Energie 
auf uns richten. Hierbei tritt uns ſogleich die auch neuer⸗ 
lich gemachte Erfahrung entgegen, daß unſere Herren Geiſt⸗ 
lichen ſofort in ihrer Agitation gegen die Juden ſich ge⸗ 
lähmt fühlen, wenn das Judentum andererſeits an der 
Wurzel angefaßt und z. B. die Stammväter, namentlich 
der große Abraham, nach dem eigentlichen Texte der 
moſaiſchen Bücher der Kritik unterſtellt werden. Alsbald 
dünkt ihnen der Boden der chriſtlichen Kirche, die „poſi⸗ 
tive“ Religion, zu ſchwanken, das Anerkenntnis einer 
„moſaiſchen Konfeſſion“ tritt zutage, und dem Bekenner 
derſelben wird das Recht zugeſtanden, ſich mit uns auf 
denſelben Boden zu ſtellen, um über die hinlängliche Be— 
glaubigung einer erneuten Offenbarung durch Jeſus 
Chriſtus zu diskutieren; denn dieſen betrachten ſie auch, 
nach der Meinung des vorigen engliſchen Premier— 
Miniſters (D' Israeli) als einen ihrer überſchüſſigen 
kleinen Propheten, von dem wir ein viel zu großes Weſen 
machen 


„Soviel Kluges und Vortreffliches über die Erfindung 
des Geldes und ſeines Wertes als allvermögender 
Kulturmacht gedacht, geſagt, geſchrieben worden iſt, es 
dürfte doch ſeiner Anpreiſung gegenüber auch der Fluch be⸗ 
dacht werden, dem es von je in Sage und Dichtung ausge⸗ 
ſetzt war. Erſcheint hier das Gold als der Unſchuld⸗ 
würgende Dämon der Menſchheit, ſo läßt unſer größter 
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Dichter endlich die Erfindung des Papier⸗Geldes als 
einen Teufels⸗Spuk vor ſich gehen. Der verhängnisvolle 
Ring der Nibelungen als Börſen⸗Portefeuille dürfte das 
ſchauerliche Bild des geſpenſtiſchen Weltbeherrſchers zur 
Vollendung bringen. Wirklich wird dieſe Herrſchaft von 
den Vertretern unſerer fortſchrittlichen Ziviliſation als 
eine geiſtige, ja moraliſche Macht angeſehen, da nun der 
geſchwundene Glaube durch den Kredit, dieſe durch die 
ſtrengſten und raffinierteſten Sicherſtellungen gegen Be⸗ 
trug oder Verluſt unterhaltene Fiktion unſrer gegenjei- 
tigen Redlichkeit, erſetzt ſei. Was nun unter den Seg⸗ 
nungen dieſes Kredites bei uns zu Tage kommt, erleben 
wir jetzt, und ſcheinen nicht übel Luſt zu haben, den Ju⸗ 
den lediglich die Schuld hieran beizumeſſen. Allerdings 
ſind dieſe darin Virtuoſen, worin wir Stümper ſind: allein, 
die Kunſt des Geldmachens aus Nichts hat unſere Zivili⸗ 
ſation doch ſelbſt erfunden, oder, tragen die Juden daran 
Schuld, ſo iſt es, weil unſere ganze Ziviliſation ein bar⸗ 
bariſch⸗judaiſtiſches Gemiſch iſt, keineswegs aber eine chriſt⸗ 
liche Schöpfung 


„Unſer Volk, ſo kann man ſagen, hat nicht den natür⸗ 
lichen Inſtinkt für das, was ihm genehm ſein kann, was 
ihm wohl anſteht, was ihm hilft und wahrhaft förderlich 
iſt; ſich ſelbſt entfremdet, pfuſcht es in ihm fremden Ma⸗ 
nieren: keinem wie ihm ſind originelle und große Geiſter 
gegeben worden, ohne daß es zur rechten Zeit ſie zu 
ſchätzen wußte; ſetzt ihm doch der geiſtloſeſte Zeitungs— 
Schreiber oder Staatsrabuliſt mit lügneriſchen Phraſen 
frech zu, ſo beſtellt es ihn zum Vertreter ſeiner wichtigſten 
Intereſſen; läutet aber gar der Jude mit der papiernen 
Börſenglocke, ſo wirft es ihm ſein Geld nach, um mit ſeinen 
Sparpfennigen ihn über Nacht zum Millionär zu machen. 


Dagegen iſt denn allerdings der Jude das erſtaunlichſte 
Beiſpiel von Raſſen⸗Konſiſtenz, das die Weltgeſchichte noch 
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je geliefert hat. Ohne Vaterland, ohne Mutterſprache, wird 
er, durch aller Völker Länder und Sprachen hindurch, ver» 
möge des ſicheren Inſtinktes feiner abſoluten und unver⸗ 
wiſchbaren Eigenartigkeit, zum unfehlbaren Sichimmer⸗ 
wiederfinden hingeführt, ſelbſt die Vermiſchung 
ſchadet ihm nicht; er vermiſche ſich männlich 
oder weiblich mit den ihm fremdartigſten 
Raſſen, immer kommt ein Jude wieder zu⸗ 
tage. Ihn bringt keine noch fo ferne Berührung mit der 
Religion irgend eines der geſitteten Völker in Beziehung, 
denn in Wahrheit hat er gar keine Religion, ſondern nur 
den Glauben an gewiſſe Verheißungen ſeines Gottes, die 
ſich keineswegs wie in jeder wahren Religion auf ein außer⸗ 
zeitliches Leben über dieſes rein reale Leben hinaus, ſon⸗ 
dern auf eben dieſes gegenwärtige Leben auf der Erde 
einzig erſtrecken, auf welcher ſeinem Stamme allerdings die 
Herrſchaft über alles Lebende und Lebloſe zugeſichert bleibt. 
So braucht der Jude weder zu denken noch auch zu faſeln, 
ſelbſt nicht zu rechnen, denn die ſchwierigſte Rechnung liegt 
in ſeinem, jeder Idealität verſchloſſenen Inſtinkte fehlerlos 
ſicher im voraus fertig vor. Eine wunderbare, unvergleich— 
liche Erſcheinung: der plaſtiſche Dämon des Ver⸗ 
falles der Menſchheit in triumphierender 
Sicherheit, und dazu deutſcher Staats- 
bürger moſaiſcher Konfeſſion, der Lieb⸗ 
ling liberaler Prinzen und Garant un- 
ſerer Reichseinheitl“)“ 
(Ausführungen zu „Religion und Kunſt“. Er⸗ 
kenne Dich ſelbſt“. Bayreuther Blätter 1881, S. 33 f., 


auch im 10. Bd. der „Geſammelten Schriften und 
Dichtungen“, Leipzig, E. W. Fritſch.) 


*) Von jüdiſcher Seite iſt kürzlich die Verdächtigung 
ausgeſprengt worden, daß Wagner jüdiſcher Abkunft 
ſei und auch von großmütterlicher Seite jüdiſches Blut em« 
pfangen habe. Dieſe „Hirngeſpinſte ſchlecht informierter 
Schwätzer“ ſind bereits 1904 von Wilhelm Tappert (in der 
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H. Naudh (pſeudonym für Johs. Nordmann.) 


„Der Staat ... darf nicht den ſittlichen Inhalt einer 
fremden, beſondern Religion ignorieren, 
und alſo auch nicht die fremde Raſſe, wenn 
ſie ſich als Inkarnation eines ſtaatlich ge⸗ 
fährlichen Dogma's darſtellt. Und dies trifft 
bei den Juden zu, deren Gottesvertrag eine 
direkte Kriegs⸗ Erklärung gegen jedes an⸗ 
dere Volk einſchließt und der Raſſe eigentümlich 
iſt. Jude ſein heißt, ſeinen Vorteil der 
ganzen übrigen Welt feindſelig entgegen⸗ 
ftellen und dieſer gegenüber keine Moral 
gelten laſſen, als den Gewinn Israels: 
das Judentum iſt die Vergötterung des nützlichen Unrechts. 
Jedes Volk muß ſich daher vor dem Juden hüten.“ 

„Unverträglich iſt das Aufgehen in einem chriſtlichen 
oder in irgend einem anderen Staate mit dem Judentume, 
weil das letztere nicht bloß auf einer beſonderen Religion 
beruht, ſondern vielmehr auf einer theokratiſchen 
politiſchen Konſtitution, und weil in Folge 
deſſen die jüdiſche Religion mehr als irgend eine andere 
durchaus und nur eine National-Religion iſt.“ 

„Es läßt ſich wohl denken, daß die Juden notgedrungen 
ſich einem fremden, nicht⸗jüdiſchen Staate äußerlich 
unterwerfen, aber es iſt ihnen unmöglich, freiwillig ganz 
in demſelben aufzugehen. Sie können nicht anders, als 
im innerſten Herzen die jüdiſche Gemeinde als Staat 
im Staate zu bewahren und haben dies gegen den 
Druck der Jahrtauſende bewieſen. Man verſuche es nur, 
jüdiſchen Korporationen und jüdiſchen Schulen chriſtliche 


„Rheiniſchen Muſik⸗ und Theater⸗ Zeitung“) durch den ge—⸗ 
nauen Nachweis von Wagners Stammbaum und Familien⸗ 
verhältniſſen widerlegt worden. Am deutlichſten ſprechen 
die vorſtehenden Aeußerungen Wagners gegen eine ſolche 
Annahme. 
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Beamte und chriſtliche Lehrer aufzunötigen, und man wird 
hören, welches Geſchrei über Unterdrückung ſich erhebt.“ 

„Die neben den Juden wohnenden fremden Völker 
werden (durch das jüdiſche Geſetz) den erſteren als Gegen⸗ 
ſtand der Beraubung überwieſen. Bei den Juden iſt der 
Begriff der Menſchheit auf das Minimum beſchränkt: nur 
auf Ihresgleichen. Sie bilden die arroganteſte und exklu⸗ 
ſivſte Ariſtokratie, aber eine Ariſtokratie des ſchmu⸗ 
tzigen Materialismus, nicht höherer Eigenſchaf⸗ 
ten. Und dieſe Ausſchließlichkeit iſt ein ſo weſentlicher 
Beſtandteil ihres Gottes⸗Vertrages — die eigentliche Vor⸗ 
ausſetzung und Grundlage desſelben — daß es ohne einen 
Bruch mit ſich und ſeinem Gott dem Juden nicht möglich 
iſt, nicht⸗jüdiſche Gemeindeglieder ohne Rückhalt als gleich— 
berechtigt anzuerkennen. Gott ſagt zu Iſaak 1. Moſe 26, 3: 
„Sei ein Fremdling in dieſem Lande, und ich will 
mit Dir ſein und Dich ſegnen“, und es heißt 5. Moſe 17, 
15: „Du ſollſt aber aus Deinen Brüdern einen zum Kö⸗ 
nige über Dich ſetzen, Du kannſt nicht irgend 
einen Fremden, der nicht Dein Bruder iſt, 
über Dich ſetzen.““ 


„Wenn alſo der deutſche Staat die Perſonifikation des 
deutſchen Volkes iſt, ſo gehören die in Deutſch⸗ 
land lebenden Juden ſo wenig zum deut⸗ 
ſchen Staate, als der Bandwurm zur Per⸗ 
jon des Patienten. Sie ſind nur deutſch— 
redende Juden, nicht jüdiſche Deutſche. Darin wird 
ſich das Volk durch noch ſo dreiſte Künſte nicht irre machen 
laſſen. Und ſo lange ſie von den Deutſchen nicht für Ihres⸗ 
gleichen, ſondern für Juden gehalten werden, muß durch 
ihr Hereinziehen in das deutſche Staatsweſen das Na⸗ 
tionalgefühl der Deutſchen verletzt und die Zuverſicht ſitt⸗ 
licher Gemeinſchaft untergraben werden. Die Letzteren 
bringen ſchon hinreichende Opfer, indem ſie die Juden in ſolchem 
Maße als ganz fremdartigen Beſtandteil unter ſich dulden.“ 


— 105 — 


„Nun nehme man den Juden aus Polen, Portugal, 
Deutſchland, England oder wo ſonſt her, er iſt überall der⸗ 
ſelbe — weder Pole noch Engländer, weder Portugieſe noch 
Deutſcher — er iſt der echte und unverfälſchte Jude ge⸗ 
blieben. Mehrtauſendjährige Abſchließung und Inzucht 
haben die durchgreifende Herrſchaft des Raſſen⸗Typus be⸗ 
feſtigt und die Denkweiſe zu einem Teile desſelben ge⸗— 
macht. Jüdiſches Blut und jüdiſcher Sinn 
find untrennbar geworden, und wir müſſen das 
Judentum nicht allein als Religion, ſondern auch als den 
Ausdruck einer Raſſen⸗Eigentümlichkeit auffaſſen, und 
hierbei auch die indifferenten Juden heranziehen. 


Die Möglichkeit einer Aſſimilation der Juden ſeitens 
des deutſchen Volkes iſt uns zweifelhaft. Die Verſchmel⸗ 
zung verſchiedener Völker geſchieht nur durch Unter⸗ 
drückung und Blut⸗Vermiſchung, niemals durch bloßes 
Nebeneinanderleben. Sie hat bei nahe verwandeten Zwei⸗ 
gen des indogermaniſchen Stammes in Frankreich 
und England trotz dieſes Hülfsmittels lange Zeit gebraucht, 
aber in der Geſchichte exiſtiert kein Beiſpiel der Ver— 
miſchung einer Völkerſchaft dieſer Familie mit einem 
Gliede der ſemitiſchen, und noch weniger der Aus- 
gleichung ohne Vermiſchung. Dieſe Raſſen ſind 
ſich ſo fremd, wie Oel und Waſſer. Was ſie 
unverſöhnlich trennt, iſt die Auffaſſung der perſönlichen 
Ehre, welche der Germane ſeinem Leben zu Grunde legt 
und die dem Semiten gänzlich fehlt. Wegen 
dieſes Gegenſatzes wurden die puniſchen Kriege Vernich⸗ 
tungskämpfe, und weder das römiſche, noch das arabiſche 
oder osmaniſche Reich haben je vermocht, denſelben mit 
den äußerſten Gewaltmitteln aufzuheben. Und Deutſche 
und Juden vertreten die beiden äußerſten 
Pole. Die Deutſchen find der idealſte Zweig der Indo⸗ 
germanen, und die Juden gelten ſelbſt innerhalb der ſe— 
mitiſchen Raubtier⸗Gruppe, bei ihren eigenen Verwandten 
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als der unedelite Sproß der Familie, wie ihnen ſchon 
in der Phyſiognomie der Adel des Arabers abgeht. Bei 
den Deutſchen war das ſittliche Gefühl ſo lebendig, daß 
fie in tauſendjähriger Geſchichte das leitende Kulturvolk 
der Welt wurden, ohne das Bedürfnis eines ge⸗ 
ſchriebenen Rechts. Bei den Juden fehlte es in 
dem Maße, daß Moſes nichts Eiligeres zu tun hatte, als 
ſeine Horde in ein Syſtem von ſpeziellen Verboten einzu⸗ 
zwängen gegen Scheußlichkeiten, welche andern 
Völkern unbekannt ſind. Die Juden rühmen 
fich des Alters dieſer ihrer Geſetzgebung, aber man kann 
einem Volke nichts Schlimmeres nachſagen, als daß es 
ſchon bei feiner Geburt habe in die Feſſel des Ver⸗ 
brechers geſchlagen werden müſſen. Aus dieſem Mangel 
an bürgerlicher Würde ſind ſie unempfindlich gegen Druck 
geblieben und noch weniger hat eine bloße Berührung mit 
anderen Völkern auf ſie gewirkt.“ 

„Wenn die Juden aber die Möglichkeit einer 
Bluts⸗Vermiſchung behaupten, ſo erledigt ſich da⸗ 
mit die Frage. Der Deutſche wird ſeine von einer Jüdin 
geborenen Kinder ſchwerlich in die Synagoge ſchicken und 
nur wenige deutſche Frauen werden ſo verloren 
fein, einem Juden in der Vermehrung Js 
raels zu helfen, um täglich in ihren Kindern außer 
dem Vorwurfe der verdorbenen germaniſchen Raſſe noch 
den Aerger des unſchönen Bekenntniſſes zu empfinden. 
Dieſe Vermiſchung wäre alſo Sache der zukünftigen Er⸗ 
fahrung: wir könnten ſie nicht hindern, vertrauen je⸗ 
doch auf den Geſchmack unſeres Volkes. — 
Mit den gegenwärtigen echten Juden aber 
müſſen wir rechnen, ſo wie ſie ſin d.““d 

„Als ſich das Blatt gewendet und die Geſchichte an 
den Juden Vergeltung geübt hatte, als dieſe nicht mehr 
Räuber ſein konnten, da wurden ſie Paraſiten: aber ſie 
blieben Feinde ihrer Umgebungen. Sie bekämpften dieſe 
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zwar nicht mehr mit offenen Waffen, aber fie benutzten 
ihre Schwächen, ihre Schwierigkeiten. Wo immer Auf⸗ 
ſtand oder Krieg ein Land verwüſtete, wo immer eine Ka⸗ 
lamität Alle oder Einzelne in Not brachte: in den Säckel 
des Juden ergoß dabei das Elend Anderer ſtets das Füll⸗ 
horn klingenden Segens. Ihm war wohl, wie der Laus 
im Schorfe, und mit dem Inſtinkte des Aasgeiers hat Is⸗ 
rael meiſtens die beginnende Verweſung kranker Völker 
von fern gewittert, ſo daß der Ruin von Staaten ſo ſehr 
mit der Ausdehnung des jüdiſchen Elements in denſelben 
in geradem Verhältnis ſteht, daß es ſchwer hält, zu ent⸗ 
ſcheiden, was Urſache und was Folge ſei.“ 

„Man ſehe, was aus Polen geworden iſt, welches die 
Juden auf den Betrieb einer neuen Eſther in jener Zeit 
maſſenhaft herbeizog, als in den übrigen Ländern der 
Mittelſtand anfing, ſich zu bilden. Die Juden haben die 
Entwickelung desſelben unterdrückt wie ein giftiger Mehl⸗ 
tau. Die gerade, ehrliche Arbeit konnte nicht aufkommen 
neben dem ſchmiegſamen, liſtigen, lungernden Juden, wel⸗ 
cher in Hervorbringung von Sachen und Erſchaffung von 
Werten zwar wenig, in der Behandlung der Perſon ſeiner 
Kundſchaft aber viel mehr leiſtete, und während er allen 
Fleiß auf die Schwächen des in Luxus verſunkenen leicht⸗ 
ſinnigen Adels verwendete, dieſen ausſog, indem er ihm 
erſt bequem, dann unentbehrlich wurde. So ſind die pol⸗ 
niſchen Städte ſchmutzige Juden⸗Neſter geworden und der 
polniſche Grundbeſitz durch den Wucher zerfreſſen, wäh⸗ 
rend ein tüchtiger Bürgerſtand der Städte auch den Adel 
in die richtige Bahn gebracht haben würde. Und doch, 
wenn irgendwo, hatten die Juden in Polen Gelegenheit, 
ihre bürgerliche Nützlichkeit zu beweiſen. Sie bildeten faſt 
ausſchließlich die Bevölkerung der Städte und hatten lange 
Zeit ſogar weſentliche Vorrechte. Sie beſaßen eigene Mu— 
nicipalitäten und eigene jüdiſche Gerichtsbarkeit, vor 
welcher auch ihre polniſchen Gegner Recht nehmen mußten 
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und gegen Juden nur durch jüdische Zeugen bemeifen 
konnten. Man begreift, was das ſagen wollte. Wie andere 
Erfolge hatten für ſlaviſche Länder deutſche Ein⸗ 
wanderungen! Der Jude aber hatte kein Herz für das 
Land, in dem er wohnte, keine Freude an ſeiner Blüte. 
Ihm kam es auf die Ausbeutung des nächſten 
Vorteils an, und dieſer wuchs mit dem allgemeinen 
Verderben. Er vollzog die Hinrichtung mit kalter Hand. 
— „Ihr freſſet das Fette und kleidet euch mit Wolle, und 
ſchlachtet das Gemäſtete; aber die Schafe wollet ihr nicht 
hüten.“ (Heſekiel 34, 3.) 

„Seit mehr als einem Menſchenalter iſt in den meiſten 
Staaten kein Hindernis jüdiſcher Arbeit mehr; wie wenig 
haben ſich die Juden aber derſelben zugewendet! Wie 
wenige haben den Schacher für das Handwerk verlaſſen 
— ſofern dies nicht auch eine Gelegenheit zum Schacher 
gibt — und namentlich wie wenige Juden ſieht man dort, 
wo Arbeit gut bezahlt, aber auch tüchtige und hauptſächlich 
zuverläſſige Leiſtung verlangt wird, nämlich in Fabriken 
und beſonders in Maſchinenfabriken!“ 

„Man würde das Zuſammenhalten der Juden unter 
ſich, die Unterſtützungen, welche ſie ſich gegenſeitig ange— 
deihen laſſen, mit Unrecht einem liebereichen Herzen zu— 
ſchreiben. Einesteils mag bei der Exiſtenz der Juden 
als Fremder innerhalb anderer Völker ein Gefühl der 
Landsmannſchaft ſich lebendig erhalten haben. Jahr⸗ 
tauſende des Druckes und gemeinſamer Leiden haben ſie 
auch zu einer gewiſſen Gemeinſamkeit des Widerſtandes 
gezwungen. Andernteils aber ſchreibt ihnen ihr Geſetz 
Rückfichten gegen Israel vor, welche fie für andere Völker 
nicht kennen, denn in Israel ſchmeicheln ſie dem rätſel— 
haften Geſchmacke ihres Gottes.“ 

„Um den materiellen Vorteil dreht ſich die Welt des 
Juden. Auf den Profit hat er ſeinen Gott geſtellt, auf den 
Profit prüft er ihn, und wegen des Profites gehorcht er 
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ihm. Seine Religion iſt die Religion des 
Vorteils. Nirgend findet ſich in derſelben ein höherer 
Geſichtspunkt. Die Welt fordert ihn nicht auf, ſich mit 
ihr in Einklang zu ſetzen, ſondern nur, ſie zu benutzen. 
Er hat kein äſthetiſches Bedürfnis, er ſucht nicht Harmonie, 
nicht Befriedigung ſeines Gewiſſens, nicht Erkenntnis, 
ſondern Vorteil.“ 


„In der Hand des Juden verwandelt ſich jede Frage in 
eine Geldfrage: er iſt der eigentliche Midas; und wie Mi⸗ 
das hungert er im Golde. Zum Genießen gehören Unbe⸗ 
fangenheit und Ruhe, die dem Juden fehlen. Genuß iſt 
das Geühl der Uebereinſtimmung, er ſetzt Hingebung bor« 
aus; Profitmachen erfordert reſervierte Abſicht. Der 
Jude iſt in der Abſtraktion des Profits vertrocknet, die 
lebendige Natur iſt ihm tot, ſein Leben eine Einöde, ſeine 
Welt ein Rechen-Exempel. Aber weil er Alles zum 
Gegenſtand der Rechnung macht, weil er Meßbares und 
Unmeßbares durcheinander wirft, weil er ſittliche Werte 
gegen materielle aufheben will, rechnet er dumm. 
Sein Eigennutz iſt gänzlich borniert. Seine Hand 
entwertet den Reichtum; denn dieſer iſt ihm 
nicht Mittel, ſondern Zweck. Der Jude fragt nur was 
er hat, nicht was er iſt: von ſeinen Erzvätern lobt er 
nur, daß ſie reiche Leute geweſen ſeien, und mit Behagen 
erzählt er, wie Jakob ſeinen Schwiegervater Laban um 
die fleckigen Lämmer betrogen und die Judenmutter Rahel 
zum Abſchiede ihrem Vater die goldenen Hausgötter ge— 
ſtohlen. Jehovah iſt fein williger Helfer. Er ſchlägt 
die Aegypter mit Blindheit, auf daß fie den Juden ant 
Tage vor der Flucht ihre Koſtbarkeiten borgen, welche jene 
mitnehmen. .. Als aber die Letzteren ihrem geſtoh— 
lenen Eigentume nachſetzen, erſäuft er ſie im Wege des 
Wunders und rettet die Diebe. So ſetzt der Jude, um 
reich zu werden, die Würde hintenan, welche allein dem 
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Reichtum Bedeutung verleiht, und während er feinem 
Phantome nachjagt, tritt er unter die Füße, was das 
Leben verſchönt.“ 

„Nur blödſichtige Ideologen konnten auf das deutſche 
Staatsweſen die Juden loslaſſen. Die ſchönſten „Prin⸗ 
zipien“ waren zu teuer, wenn wir die Juden mit in den 
Kauf nehmen mußten.“ 


(H. Naudh, Die Juden und der deutſche Staat. 
1861. 11. Aufl. Leipzig 1883.) 


„Eigentlich haben wir die ganze Judennot nur einer 
zoologiſchen Lüderlichkeit zu verdanken. Jehovah ſelbſt 
zwar trennt ſein „auserwähltes“ Volk ſtreng von allen 
übrigen Menſchen, und wenn wir auch den Geſchmack ſeiner 
Wahl nicht teilen, müſſen wir doch ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Genauigkeit Gerechtigkeit widerfahren laſſen. Seine Nach⸗ 
folger in der Zoologie aber ſind weniger aufmerkſam zu 
Werke gegangen und ihre Fahrläſſigkeit iſt namentlich den 
germaniſchen Völkern mit ihrem wunderbaren Aberglauben 
an „Wiſſenſchaft“ verhängnisvoll geworden. Die heutigen 
Zoologen berückſichtigen im übrigen Tierreich die kleinſten 
Unterſchiede für die Trennung der Arten, bei der Cats 
tung homo aber werfen ſie Alles in einen Topf und laſſen 
keine Unterſcheidung zu, obgleich der Buſchmann und der 
Chineſe, der Neger, Jude und Deutſche mehr von einander 
abweichen, als der Hund vom Wolf und Schakal oder der 
Eſel vom Pferde, die man doch in beſondere Arten trennt. 
Man fragt umſonſt nach einem Grunde dieſes Verfahrens, 
denn zwiſchen Pferd und Eſel ſind Baſtarde eben ſo mög⸗ 
lich, als zwiſchen Deutſchen und Juden, und beide gleich 
widernatürlich. Auch die Entdeckung der Darwiniſten, daß 
die Juden von einem anderen Affen abſtammen als die 
Germanen und ſich viel ſpäter zu ihrer Differenzierung 
von der väterlichen Sippe entſchloſſen haben, iſt ohne Ein⸗ 
fluß auf die ſyſtematiſche Zoologie geblieben; das eigent⸗ 
liche Zugeſtändnis der Juden, daß ſie eine beſondere Raſſe 
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ſeien, iſt nicht berückſichtigt worden; und jo finden wir, daß 
zwar das Kind und der unbefangene Menſch, ja — wegen 
des foetor judaicus ſelbſt der Hund — den Juden auf 
hundert Schritt unterſcheiden, der „Gebildete“ aber, je 
nach dem Verhältnis, in welchem die Schule ſeinen natür⸗ 
lichen Verſtand beſchädigt hat, dieſen Unterſchied mit mehr 
oder weniger blinder Zuverſicht auf feine Wiſſenſchaft aba 
läugnet und in der „wiſſenſchaftlichen“ Formel: „Alle 
Menſchen ſind gleich“ ſeinen geſunden fünf Sinnen zum 
Trotz es ſich bequem macht.“ 

H. Naudh, Israel im Heere, Berlin 1879. 

* * * 

Franz Liſzt (geb. 1811, geſt. 1886.) 

„Die Juden, die immer gewinnen und profitieren 
wollen, haben ſich nirgends mit dem, was der Ackerbau 
bietet, begnügt. Die Vorteile, die er gewährt, ſind ihnen 
zu langſam, zu mühſam, zu mäßig — zwei, drei Prozent! 
Das iſt nur gut für Kinder, für Arme! Das Volk Gottes 
muß zweihundert, ja vierhundert Prozent erhalten, um alle 
Unannehmlichkeiten parieren, einem kritiſchen Moment 
Front bieten zu können und noch hinreichend 
Metall zu beſitzen zum Dupieren ihrer Beraubten. nd. 
„Die Hebräer, welche ihre Vorfahren nicht nach Jahr— 
hunderten, aber nach Jahrtauſenden zurück nachweiſen, 
haben ſich nicht herabgelaſſen, Franzoſen, Deutſche, 
Italiener zu werden. Sie ſind Söhne Israels geblieben, 
und dieſe Tatſache iſt zu einem Problem geworden.“. ... 

„Der Jude fuhr fort, das Geld zu monopoliſieren. Er 
hat es erreicht, einem Lande in der Stunde der Gefahr die 
Kehle zuſchnüren und öffnen zu können, je nachdem er die 
Schnur feiner Börſe auf- und zuzieht und dieſe zu einer 
Büchſe der Pandora macht. Die früher von ihm betriebene 
Klein-Induſtrie und die kleinen Handels-Geſchäfte ver— 
ſcheucht er jetzt, da er ſie mit der Groß-Induſtrie der 
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Banken, dem Großhandel der Finanz erſetzt hat, wo er mit 
ſchwindelerregender Schnelligkeit der König⸗Autokrat, der 
abſolute Herrſcher geworden iſt. Der Jude hat ſich mit allen 
modernen Freiheiten vollgeſogen, um alle chriſtlichen Wahr: 


heiten anzugreifen; er hat ſich der ganzen Tätigkeit der 


Preſſe bemächtigt, um alle Fundamente der Geſellſchaft 
beſſer erſchüttern zu können. Wie er den Gott auf Golgatha 
haßt, ſo haßt er alles, worin die Macht, der Adel, die Schön⸗ 
heit der ihn anbetenden Religions-Geſellſchaften beſteht. Er 
iſt der geborene Widerſacher alles deſſen, was ihre 
Stabilität, ihr Wohlbefinden, ihre Blüte und ihren Ruhm 
feſtſtellt. Unter dem Vorwande, Chriſten in allen geheimen 
Geſellſchaften zu begegnen, gehört er von Anfang an zu 
allen Rotten, die daran arbeiten, die beſtehende Ordnung 
zu untergraben, gleichviel unter welchem Regime, unter 
welchem Vorwande, wenn ſie nur dazu helfen, das Be⸗ 
ſtehende umzuſtürzen, vor allem den Thron und dann den 
Altar, oder beſſer noch zuerſt das Religions- und dann das 
Staatsgeſetz. Es gefällt ihm, alles, was an der chriſtlichen 
Ziviliſation gut und ſchön iſt, von dem Strudel des Un⸗ 
beſtändigen, von dem Abgrund der Revolution verſchlungen 
zu ſehen. Sie, die Juden, haben dabei nichts zu verlieren, 
ſollten ihnen auch einige Millionen geraubt, einige Paläſte 
verbrannt werden! Sie würden angeſichts der Flammen 
lachen, die die Rue Lafitte zerſtörend, Paris zerſtören 
würden. Das Petroleum würde ihren Geruchs⸗Nerven wie 
duftende Narde, das Dynamit ihren Ohren ein Kitzel wie 
köſtliche Muſik ſein! Wer könnte ihnen Thora und Talmud 
rauben? Sind ſie nicht daran gewöhnt, von allem entblößt 
zu ſein — um alles wieder zurück zu erobern — Reich⸗ 
tümer und Macht? Auch find fie hinter allen ſozialen Er- 
ſchütterungen, wie ſie im Hintergrunde aller moraliſchen 
Epidemien ſind. Hier konſpirieren ſie einfach gegen die 
Stärkeren, indem ſie ſich zugleich zu Bedienten ihrer 
Freude, zu Verbergern ihrer Laſter, und zu Beſchaffern 
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ihres Ruins machen Es wird ein Moment kommen, 
in dem alle chriſtlichen Nationen, mit denen der Jude zu⸗ 
ſammenlebt, anerkennen, daß die Frage, ob er zu belaſſen 
oder auszuweiſen ſei, für ſie eine ſolche wird, die man als 
eine auf Tod und Leben bezeichnet, die Frage ob Geſund⸗ 
heit oder fortgeſetzte Krankheit, ob ſozialer Frieden oder 
- immermwährendes Siechtum und beſtändiges Fieber. 

(Franz Liszt, Geſammelte Schriften, Bd. 6, 
S. 61— 65.) N 


* * * 


Wolfgang Menzel (geb. 1798, geſt. 1873). 

„Wenn die Wiederherſtellung eines ausſchließlichen Ju— 
denreichs auch möglich wäre, ſo würden die vermöge des 
Fluches nun einmal in der Welt zerſtreut Lebenden von 
dem ſo bequem und üppig unter ihnen ausgeſtreckten 
Chriſten⸗Leibe, an dem fie ſich als Blutegel dick und 
rund ſaugen, ſchwerlich wieder auf den dürren Felſen 
ihrer Heimat zurückkehren wollen.“ 


(Literatur⸗Blatt 1875, S. 316. Vergl. „Homun⸗ 
kulus“ von Hamerling, 8. Geſang.) 


„Weil die Juden prinzipiell anti⸗chriſtlich find, wurden 
fie damals die Helden des Tages. Seit Leſſings Nathan 
war man überaus tolerant gegen dieſe Raſſe geworden. 
Die kosmopolitiſche und freimaureriſche Schwärmerei hatte 
ihre Emanzipation vorbereitet. Während der langen Kriegs- 
und Notzeit Deutſchlands hatten ſich zahlreiche Juden⸗— 
häuſer durch Anleihen an die Fürſten, Lieferungen und 
Spekulationen auf Koſten ihrer chriſtlichen Mitbürger be— 
reichert, und es gab keine größere Stadt und keinen klei— 
neren Hof mehr, wo nicht baroniſierte und mit Ordens. 
Kreuzen geſchmückte Juden ſaßen. Das jüdiſche Haus 
Rothſchild zu Frankfurt am Main war das reichſte in ganz 
Europa geworden und regierte die Finanzen aller Staaten, 
indem ihm alle ſchuldig wurden und es die Kurſe aller 
Staats⸗Papiere lenkte. Nach dem großen Kriege und ins— 
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beſondere nach der großen Hungersnot der Jahre 1816 und 
1817 machte ſich das Volksgefühl, das die Judenpracht unter 
ſo viel chriſtlichem Elend verletzte, auf humoriſtiſche Weiſe 
Luft durch den Ruf Hep, Hep! Das war der Ruf bei den 
Juden⸗Verfolgungen im Mittelalter geweſen. Im Jahre 
1818 ließ ihn das Volk in Würzburg hören, und bald wie⸗ 
derholte er ſich in allen deutſchen Städten, ohne das ander⸗ 
weitige Exzeſſe damit verbunden wurden. Es war ein 
Mahnruf an die Juden, ſie ſollten es nicht zu arg treiben. 
Allein durch die Gunſt der „Gebildeten“ und durch liberale 
Geſetzgebung geſchützt, trieben es die Juden ärger als je 
und breiteten ſich wie ein Krebsſchaden insbeſondere auf 
dem Lande aus. Ueberall niſteten ſich Juden ein, die jedes 
Unglück, jede Schwäche, jeden Leichtſinn des chriſtlichen 
Bauers ausbeuteten, um ihn zu ihrem Schuldner zu machen 
und dann um Hab und Gut zu bringen. Wie der jüdiſche 
Bankier in der Hauptſtadt dem Staate Geld lieh, aber einen 
niederen Wert bezahlte, als die ſtipulierte Summe betrug, 
und nachher mit Vorteil die Staats⸗Papiere wieder ver⸗ 
kaufte, abermals wohlfeil einkaufte, wenn er ſie hatte ſinken 
machen, und wieder teurer verkaufte, wenn er ſie ſteigen 
ließ; ganz ebenſo bezahlte der Land⸗Jude dem Bauer mes 
niger, als dieſer ihm ſchuldig blieb, preßte ihm dann Vieh 
und Acker zu Spottpreiſen ab und verkaufte ſie wieder 
teuer. — Zudem begann die reiche und übermütige Jugend 
Israels ſich auf die Literatur zu werfen und mit ihren 
Geldmitteln Journale zu kaufen oder zu gründen, in denen 
ſie unter dem Aushängeſchild des Liberalismus und unter 
dem Schutz und Beifallsruf der Lichtfreunde gegen alles 
zu Felde zog, was uns Chriſten und Deutſchen heilig iſt. 
Die jüdiſchen Koryphäen dieſer Richtung waren Heine, ein 
reicher Geiſt mit vollkommenſtem Affen⸗Charakter, und 
Börne, ein wahrer Shylok, der die lange Juden-Verachtung 
durch den ingrimmigſten Deutſchenhaß zu rächen verſuchte. 
Außer dieſen drängten ſich auch unzählige Juden zur Re⸗ 
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daktion politifher und ſchönwiſſenſchaftlicher Journale, 
ſchrieben für das Theater uſw. Die ganze deutſche Preſſe 
durchzog ein auffallender Juden⸗Geruch. | 
Bd. III, ©. 235 bis 237. 

Die Emanzipation der Juden in Europa hat zwar dieſen 
ſelbſt ſehr genützt, aber nur auf Koſten ihrer chriſtlichen 
Mitbürger, denn die von der germaniſchen grundverſchie⸗ 
dene ſemitiſche Raſſe iſt in ſofern bevorrechtet worden und 
hat mit ihren chriſtlichen Mitbürgern nicht gleiche Pflichten 
übernommen, als ſie die Arbeit ſcheut und ihren chriſtlichen 
Mitbürgern nur den Lohn der Arbeit abzuliſten weiß. Dieſe 
Juden⸗ Emanzipation iſt romaniſchen Urſprungs, denn ſie 
kam in der franzöſiſchen Revolution auf. Die Stadt Straß⸗ 
burg proteſtierte ausdrücklich dagegen im Jahre 1791 und 
ſagte vorher, die Juden würden auch nach der Emanzipa⸗ 
tion wie vorher Juden bleiben, nie arbeiten wollen wie 
der Chriſt, ſondern ſchachern und wuchern, als eine privi⸗ 
legierte Klaſſe von der Arbeit der Chriſten leben, nur als 
fremder Paraſit dem einheimiſchen Baum die Kräfte aus⸗ 
ſaugen. Weit entfernt, ſich in der allgemeinen Menſchheit 
aufzulöſen, würden ſie ihren Raſſe-Charakter zähe beibe— 
halten.“ 

(Wolfgang Menzel, Rom's Unrecht, S. 356—57.) 


* x * 


Profeſſor Rudolf Virchow (geb. 1821, geit. 1904). 

„Im November 1866 hielt ich eine öffentliche Vorleſung 
über Krankenhäuſer. Ich ſchilderte darin, meiner Meinung 
nach geſchichtlich getreu, die beinahe einzigen Verdienſte, 
die das Chriſtentum um dieſe Seite der Humanitäts-An⸗ 
ſtalten gehabt hat — Verdienſte, die bekanntlich dadurch 
nicht aufgewogen werden, daß die Juden im Laufe des 
gegenwärtigen Jahrhundert gleichfalls Krankenhäuſer (und 
zwar gewöhnlich für Juden) gegründet haben. — Schon nach 
dem Schluſſe der Vorleſung wurde mir mitgeteilt, daß 
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mein Vortrag bei nicht wenigen anweſen— 
den Juden großen Unwillen erregt hätte ().“ 

(Virchow teilt dann einen Brief mit, der ihm wenige 
Tage darauf von einem Juden zuging und worin bittere 
Klage geführt wird, daß der Profeſſor nur von der „chriſt⸗ 
lichen Liebe“ und nicht von der Mildtätigkeit der Juden 
geſprochen. — Virchow bemerkt hierzu:) 

„So iſt die jüdiſche Empfindlichkeit! Nicht einmal die 
Geſchichte möchten ſie beſtehen laſſen! Die bekannte 
Unduldſamkeit, ja Grauſamkeit der alten 
Juden gegen Fremde a ſoll in Milde und Nächſten⸗ 
liebe umgeſetzt werden! Es tut mir leid, daß ich dieſen 
Wünſchen gerade um der Gerechtigkeit willen 
nicht genügen kann.] 

„Es war nicht nötig, in der vorliegenden Angelegen— 
beit — (in der Verteidigung der Juden durch Dr. Meilitz) 
— Spinoza und David Strauß, Lazarus und Lasker gegen 
mich ins Feld zu führen. Ich leugne es ja nicht, daß unter 
den Juden ausgezeichnete Männer find...... „aber nicht 
jeder Jude hat das Zeug zu einem Spinoza oder Lasker. 
Ihr Familien⸗ und Stammesſtolz führt leicht zur 
Ueber hebung und Ungerechtigkeit. Ich ver⸗ 
ſtehe das, aber ich liebe es nicht. Allein ich zweifle nicht, 
daß auch dieſe Eigenſchaft, wie die ſo weit verbreitete 
Empfindlichkeit der Juden, ſich verlieren wird mit der vollen 
Gleich berechtigung... 2 — | 


(Aus dem „Archiv für pathologiſche Anatomie“, 
44. Band (1868), Seite 138 — 144.) 


„Hiſtoriſch iſt es, daß die Juden, ſolange ſie einen 
Staat bildeten, keine Hoſpitäler gehabt haben, weder für 
ſich, noch weniger für Fremde, und daß ſie auch in ihrer 
Zerſtreuung einen beſtimmenden Einfluß auf die Ge— 
ſtaltung der Krankenpflege niemals geübt haben. Ich weiß 
wohl, daß es den Juden geboten war, einen Fremdling, der 
in Judäa wohnte, zu lieben, wie ſich ſelbſt (Moſ. 3; 19, 
33— 34), aber der jüdiſche Staat baute ſich auf Intoleranz, 
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ja auf abſoluter Ausſchließlichkeit auf, und das mußte er, 
weil er ein hierarchiſcher Staat war. Er machte die Pro⸗ 
phezeiung (Moſes 5; 7, 16) wahr: „Du wirſt alle Völker 
freſſen, die der Herr, dein Gott, dir geben wird, ſo ſollſt 
ihrer nicht ſchonen.“ 
(Anmerkung zu einem veröffentlichten Vortrag 
Virchows „Hoſpitäler und Lazarette“ a. d. Jahre 1866.) 


* 5 * 
Robert v. Mohl (geb. 1799, geſt. 1875). 

„Bereitwillig erkennen wir die vielen guten Eigenſchaf— 
ten der jüdiſchen Nationalität an, ihre Intelligenz, ihre 
Sparſamkeit, Unermüdlichkeit und Zähigkeit. ... Allein 
dies Alles ändert an der Tatſache, daß ſie eine von der deut⸗ 
ſchen Raſſe verſchiedene find und daß fie an ihrer Stammes» 
Eigentümlichkeit mit der unerſchütterlichſten Feſtigkeit hal— 
ten, von ihr ganz durchdrungen ſind, lediglich nichts ab. 
und nichts an den naturgemäßen Folgen dieſer Tatſache. 
Nun hat es aber die Politik mit Tatſachen zu tun und ſoll 
dieſen Rechnung tragen, wenn ſie nicht irre gehen will ... 

Die Juden . .. bilden nirgends eine geſchloſſene, auf 
einem beſtimmten Territorium zuſammenbleibende Ge— 
ſamtheit, ſondern ſie ſind in einzelnen Familien zerſtreut 
über das ganze Land. Und doch verbleiben ſie in ihrer 
Eigenart, ſind ihren in andern Staaten in gleicher Weiſe 
lebenden Stammverwandten gleichartiger und zugetaner, 
als ihren zufälligen tatſächlichen Landsleuten ... 

Der zweite Punkt ... iſt die entſchiedene Scheu der— 
ſelben vor gerade denjenigen Arbeiten, auf welchen die Ge— 
ſellſchaft vorzugsweiſe beruht, nämlich vor Ackerbau und 
vor jedem eine ſtarke Körperkraft erfordernden Handwerke. 
Auch da, wo fie ſeit Jahrzehnten Grund und Boden erwer— 
ben, jedes Gewerbe betreiben dürfen, gehört es zu den ſel— 
tenſten Ausnahmen, daß ein Jude das Feld ſelbſt bebaut. 
oder das Handwerk eines Schmiedes, Zimmermannes, 
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Maurers und dergleichen betreibt, man findet fie nicht 
unter den Eiſenbahnarbeitern, den Matroſen, den Berg⸗ 
leuten . .. Durch ein Uebermaß von Zwiſchenhändlern, 
Hauſierern, Schacherern werden keine Werte erzeugt; ihre 
ganze Tätigkeit iſt überflüſſig; was ſie mit zum Teile ſehr 
zweifelhaften Geſchäften gewinnen, wird bloß Anderen, 
Einfältigeren abgenommen. Ebenſo ſind die Hunderte und 
Tauſende von fetten Börſen⸗Spekulanten, welche nicht etwa 
Bankgeſchäfte machen und den Großhandel durch Wechſel— 
und Geldgeſchäfte fördern, ſondern nur in fieberhaftem 
Müßiggange in den Staatspapieren ſpielen, eine wahre 
Peſtbeule unſerer jetzigen Zuſtände, mögen ſie auch durch 
Zufall und die Dummheit Dritter reich werden. Und in 
gleicher Weiſe verhält es ſich mit dem Schwarme des jü⸗ 
diſchen Literatentum sss. 


(R. v. Mohl: Staatsrecht, Völkerrecht und 
Politik. 3. Bd., S. 676 ff. Tübingen 1869.) 


* 1 * 
Conſtantin Frantz. 

„Es iſt eine nichtige Ausrede, daß nur die ehemalige 
Geſetzgebung die Juden zu einem fo exkluſiven und exzep— 
tionellen Weſen gemacht habe, als welches ſie dem tieferen 
Blick noch überall erſcheinen, und daß gerade dadurch der 
ſo allbekannte gewinnſüchtige Geiſt in ihnen erzeugt ſei. 
Würden ſie hingegen zu vollem Bürgerrecht aufgenommen, 
heißt es dann, fo würden fie ſich alsbald mit der chriſt⸗ 
lichen Bevölkerung amalgamieren und wahrſcheinlich in 
Zukunft verhältnismäßig ebenſo viele Tagelöhner, Fabrik⸗ 
arbeiter, Ackerbauer und Handwerker aufzuweiſen haben 
als dieſe. Das glaube, wer's glauben mag! Die Juden 
ſelbſt ſind gewiß am allerwenigſten gewillt, die Emanzipa⸗ 
tion in dieſem Sinne aufzufaſſen. Eine 1800jährige Er» 
fahrung zeigt, daß ſie überall und unter allen Umſtänden ein 
Volk für ſich bleiben, während doch ſo manche andere zer⸗ 
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ſprengte und unterdrückte Völker im Laufe der Jahr- 
hunderte immer mit dem ſie umgebenden Stamme ber- 
ſchmolzen, ſogar trotz entgegenſtehender Geſetze. Es muß 
alſo wohl mit den Juden noch eine andere Bewandtnis 
haben. Wäre es denn nicht denkbar, daß etwas Eigenartiges 
in ihnen läge, das zu bewältigen überhaupt keine Staats⸗ 
Geſetzgebung vermöchte, und das folglich auch trotz der 
Emanzipation noch immer fortwirken wird? Es ſteht ja 
urkundlich feſt, daß die Juden ſchon im Altertum der ganzen 
damaligen Welt als etwas Exzeptionelles erſchienen, wie 
auch ſie ſelbſt ſich dafür hielten und ausdrücklich dafür 
ausgaben. Und nun ſollte eine moderne Geſetzgebung auf 
einmal etwas ganz anderes aus den Juden zu machen 
vermögen, als ſie von Anfang der Zeiten geweſen? Wenn 
das kein Aberglaube an die Staats-Allmacht iſt, jo gibt es 
keinen. Sind alſo die Juden nicht erſt durch die ehemalige 
Geſetzgebung zu einem exzeptionellen Weſen geworden, ſon— 
dern waren ſie ſchon an und für ſich ein ſolches Weſen, 
wie ſie es auch noch bis heute ſind, ſo gebietet nicht nur die 
Staats⸗Weisheit, ſondern ſelbſt die Gerechtigkeit, dem 
Suum Cuique folgend, dieſes exzeptionelle Weſen auch als 
ein ſolches zu behandeln. Geſetzliche Gleichſtellung wird 
dadurch nicht nur zu einem Nonſens, ſondern ſogar zu 
einem poſitiven Unrecht gegen die ungeheure Majorität der 
chriſtlichen Bevölkerung, die dadurch in ihrer materiellen 
Exiſtenz wie zugleich in ihrer geiſtigen Entwicklung ge— 
fährdet und geſchädigt wird. Schon heute iſt es ja dahin 
gekommen, daß in vieler Hinſicht weit eher von der Auf— 
gabe einer Emanzipation der Chriſten als der Juden zu 
ſprechen wäre, eine tatſächliche Kritik der mit der vulgären 
Aufklärung auf die Bahn gebrachten Behandlung der 
Judenfrage, die keine Sophiſterei mehr zu entkräften ver— 
mag! 

(Aus „National-Liberalismus und die Juden— 

Herrſchaft“. München 1874, S. 60.) 


> 


Adolf Frantz. 

„Judas, mit einem Kuß verrätſt du des Menſchen Sohn!“ 
— Stets und überall haben die Juden ſich geberdet, als 
wollten ſie den Nationen Liebe und Segen bringen; und 
wo iſt ein Volk auf der ganzen Erde, das ihrer Heuchelei 
getraut hat? — Wo ſie gewirkt haben, glich ihre Wirffam- 
keit dem Verräterkuß des Judas, für den ſie die Silber— 
linge in ihre Taſche gebracht. 

(Adolf Frantz. Wiſſenſch. Beitr. z. Judenfrage.) 


DS 5 * 


Profeſſor Dr. Paul Keppler. 77 4 
„Kaum ſollte man glauben, daß dies ein Teil desſelben 
Volkes iſt, welches außerhalb Paläſtinas den Chriſten-Völ⸗ 


kern wie ein Pfahl im Fleiſche ſitzt, ihnen das Blut aus⸗ 


ſaugt, ſie knechtet mit den goldenen Ketten der Millionen,“ 


und mit den Rohr-Szeptern giftgetränkter Federn die 


öffentlichen Brunnen der Bildung und Moral durch Ein— 4 


werfen ekliger und eitriger Stoffe vergiftet.“ 
(Wanderfahrten im Orient, S. 298.) 


* 1 * 


Julian Schmidt (geb. 1818, geſt. 1886). 

„In dem geſchäftlichen Zweige der Literatur, der 
Journaliſtit, bilden die Juden jetzt die ungeheure Mehr— 
heit. Daher die Empfindlichkeit, wenn man auf das 
Judentum zu ſprechen kommt. Faſt ſieht es ſo aus, als 
ſeien die Juden noch immer das auserwählke Volk und 
durch ein Privileg gegen die Angriffe geſchützt, die ſich jede 
andere Nation gefallen laſſen muß. Gegen die Deutſchen 
haben Bör ne, Heine und ihre Glaubensgenoſſen eine 
ganze Skala von Schimpfwörtern angewandt, vom „Be⸗ 
dientenvolke“ an bis zum „Nachtſtuhl“, und gegen das 
Ehriftentum nicht minder; wagt man es aber, auf den 
ewigen Judenſchmerz zu läſtern, wagt man es, zu be— 
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zweifeln, daß Shylock ein Märtyrer war, jo ringt die ge⸗ 
ſamte Journaliſtik über dieſen Mangel an Aufklärung und 
Toleranz die Hände!“ 

J. Schmidt, Geſch. d. deutſch. Nat.⸗Lit. 


* 1 * 


Prof. Dr. Theodor Billroth (geb. 1829, geſt. 1894.) 

„Es iſt ein ziemlich allgemein verbreiteter Irrtum, 
von den Juden als von Deutſchen oder Ungarn oder Fran⸗ 
zoſen zu ſprechen, die nur eben zufällig eine andere Kon⸗ 
feſſion haben, als die meiſten übrigen Bewohner von 
Deutſchland, Ungarn oder Frankreich. Man vergißt 
oft ganz, daß die Juden eine ſcharf ausge⸗ 
prägte Nation ſind, und daß ein Jude ebenſo 
wenig wie ein Perſer oder Franzoſe oder Neuſeeländer 
oder Afrikaner je ein Deutſcher werden kann. Was man 
jüdiſche Deutſche heißt, find eben doch nur zus» 
fällig deutſch redende, zufällig in Deutſchland er- 
zogene Juden, ſelbſt wenn ſie ſchöner und beſſer in 
deutſcher Sprache dichten und denken, als manche Ger— 
manen von reinſtem Waſſer. Sie verlieren ihre nationale 
Tradition dabei aber ebenſowenig je ganz, als die Deut— 
ſchen den deutſchen Typus da verlieren, wo fie unter an— 
deren Nationen berjiteut find, wie in Siebenbürgen und 
Amerika. Es iſt daher weder zu erwarten noch zu wün— 
ſchen, daß die Juden je in dem Sinne deutſch-national 
werden, daß ſie bei nationalen Kämpfen ſo zu empfinden 
vermöchten wie die Deutſchen ſelbſt; es fehlt ihnen vor allem 
das, worauf unſere deutſchen Empfindungen, mehr als wir 
uns zugeſtehen mögen, baſieren, nämlich die geſamte mittel» 
alterliche Romantik. Die Juden haben keine Veranlaſſung, 
mit beſonderem Vergnügen an das deutſche Mittelalter 
zurückzudenken, während dies neben, ja vor dem klaſſiſchen 
Altertum, das im allgemeinen den Juden auch ziemlich 
fern ſteht, die deutſche Jugend und auch die deutſche Ge» 
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lehrtenwelt erfüllt. Daß bedeutende Menſchen aller Zeiten 
und aller Nationen ſich in den großen, allgemein menſch⸗ 
lichen Fragen ſtets ſymphatiſch begegnen werden, iſt klar, 
doch ebenſo klar iſt mir auch, daß ich innerlich trotz 
aller Reflektion und individuellen Sym- 
phatie die Kluft zwiſchen rein deutſchem 
und jüdiſchem Blut heut noch Jo tief em 
pfinde, wie von einem Teutonen die Kluft zwiſchen ihm 
und einem Phönizier empfunden ſein mag.“ 
(Prof. Dr. Billroth „Ueber das Lehren und 
Lernen der Mediziniſchen Wiſſenſchaften“. 1876. 


K 
* * 


Otto Glagau (geb. 1838, geſt. 1894.) 

„Die Juden ſind die wütendſten „Kulturkämpfer“ ge— 
weſen. Wenn nicht Takt und Anſtand, ſo hätte ſie ſchon 
Klugheit und Vorſicht — denn ſie können nicht wiſſen, was 
ihnen bevorſteht — zurückhalten müſſen, ſich in den 
Streit zwiſchen Staats-Regierung und Katholizismus zu 
miſchen. Aber gerade die Juden ſchürten den bedauerns⸗ 
werten Kampf aus Leibeskräften.“ 

„Nicht nur in Berlin, Wien, Frankfurt a. M., nicht 
nur in Deutſchland und Oeſterreich-Ungarn ſind die Bör⸗ 
ſianer zu neun Zehntel Juden reſp. getaufte Juden: auch 
an den Börſen von London und Paris dominieren die 
Juden; auch hier ſtockt „an den hohen jüdiſchen Feſttagen“ 
das Geſchäft. Ich ſtehe aber nicht an, auch zu behaupten: 
von den Gründungen der Schwindel⸗ 
Periode in Deutſchland fallen gut 90 Proz. 
auf die Juden. 

„Ich will die Juden nicht umbringen oder abſchlachten, 
ſie auch nicht aus dem Lande vertreiben; ich will ihnen 
nichts nehmen von dem, was ſie einmal beſitzen, aber ich 
will ſie revidieren, und zwar funditus revidieren. Nicht 
länger dürfen falſche Tolerang und Sentimentalität, 
leidige Schwäche und Furcht uns Chriſten abhalten, gegen 
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die Auswüchſe, Ausſchreitungen und Anmaßungen der 
Judenſchaft vorzugehen. Nicht länger dürfen wir's dulden, 
daß die Juden ſich überall in den Vordergrund, an die 
Spitze drängen, überall die Führung, das große Wort an 
ſich reißen. Sie ſchieben uns Chriſten ſtets beiſeite, ſie 
drücken uns an die Wand, ſie benehmen uns die Luft und 
den Atem. Sie führen tatſächlich die Herrſchaft über uns; 
ſie beſitzen eine gefährliche Uebermacht und ſie üben einen 
höchſt unheilvollen Einfluß. Seit vielen Jahrhunderten iſt 
es wieder zum erſten Mal, daß ein fremder, an Zahl ſo 
kleiner Stamm die große eigentliche Nation beherrſcht. Die 
ganze Weltgeſchichte kennt kein zweites Beiſpiel, daß ein 
heimatloſes Volk, eine phyſiſch wie pſychiſch entſchieden 
degenerierte Raſſe, bloß durch Liſt und Schlauheit, durch 


„Von den Juden können wir lernen. Vom getauften 
Miniſter bis zum polniſchen Schnorrer bilden fie eine ein- 
zige Kette, machen ſie, feſt geſchloſſen, bei jeder Gelegen⸗ 
heit Fornt gegen die Chriſten. Ihr dürft zehnmal eher den 
Reichskanzler beleidigen als den ſchäbigſten Juden. Seht 
einen Trödel-Juden nur ſchief an, und ſofort erſchallt von 
Gumbinnen bis Lindau, von Meſeritz bis Bamberg und 
Oppenheim der Ruf: Israel iſt in Gefahr! Mendel Frenkel, 
in einem galiziſchen Neſt wegen Betruges oder Diebſtahls 
eingeſperrt, verlangt im Gefängnis koſchere Koſt, und da er 
ſie nicht erhält, ſchreit die ganze europäiſche Preſſe über 


(Otto Glagau, der Börſen⸗ und Gründungs⸗ 
Schwindel in Berlin. SS. XXIV f., XXIX f. 
Leipzig 1876. Zuerſt in der „Gartenlaube“ ver— 
öffentlicht.) 


* * * 


Albert Schäffle geb. 1831). 
„Mit der Zerſtreuung in die ganze Welt wurden die 
Juden immer mehr ein Handelsvolk. Der Verſchmelzung 
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mit anderen Völkern unzugänglich und doch durch Glauben 
und Sitte ſtark genug, um gegen allen Vernichtungskampf 
der fremden Völker ſich zu erhalten, bildeten ſie ſich teils 
zu Kosmopoliten des Handels, teils zu Wuche⸗ 
rern aus, genau nach dem Geſetze, welches bereits er— 
klärt worden iſt. Für dieſe Funktionen durch Jahrhun⸗ 
derte vorzüglich angepaßt, werden ſie immer an 
Macht gewinnen, fo lange das den Speku⸗— 
lations⸗ und Wuchergewinn begünſtigende 
wirtſchaftliche Organiſations-Prinzip der 
ſchrankenloſen freien Konkurrenz bei den 
fie bewirtenden Völkern Geltung behaup— 
tet.“ 

„Begabt wie wenige Nationen, höchſt wandelungs— 
fähig wie alle zwiſchen den Tropen und der gemäßigten 
Zone ausgebildeten Völker, dennoch den Nationen, unter 
die ſie ſich miſchen, fremd, ſind die Juden geeignet, einen 
Beruf zu erfüllen, der neben ihrem Verdienſt um den 
Monotheismus gewöhnlich nicht erwähnt wird. 
— Sie ſind ein zerſetzendes, Gährung 
erregendes, kosmopolitiſches Element der 
menſchlichen Völker -Familie. Sie laſſen 
ſich von den Völkern nicht aufſaugen, ſind 
aber geneigt und befähigt, Glauben, Sitte, 
Verfaſſung, Wirtſchaft anderer Völker 
aufzulöſen, und der ſtärkſte Sauerteig gegen be— 
ſchränkte nationale Verſumpfung und Stagnation zu wer— 
den. In dieſer Funktion ſind ſie ſeit Jahrtauſenden keck, 
zum Teil frech, aber auch ſcharfſinnig und kritiſch gewor— 
den und haben bis auf die neueſte Zeit Bewegung in das 
innere Leben der von ihnen durchdrungenen Völker ge— 
bracht. Dieſe geſchichtliche Rolle des auserwählten Volkes 
iſt noch nicht ausgeſpielt. Seine Idealiſten haben ſeit 
Jahrtauſenden bis heute die größten Umwälzungen 
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eingeleitet, ſeine Wucherer unbewußt an der Erſchütterung 
des geſellſchaftlichen Gefüges gearbeitet. Durch ihre ſpe⸗ 
zifiſchen Eigenſchaften erlangen die Juden abwechſelnd die 
Herrſchaft und durch ebendieſelben erleiden ſie immer 
wieder jähen Sturz.“ 


(Alb. C. F. Schäffle, Bau und Leben des 
ſozialen Körpers. Bd. 4, S. 460 f. Tübingen 1878.) 


* * * 


Wir. Ma 
ig. Marr. 


„Es muß hier gleich auf die Tatſache hingewieſen 
werden, daß die Juden von Anfang an, wo ſie in der Ge— 
ſchichte auftreten, bei allen Völkern ohne Ausnahme ver⸗ 
haßt waren. Nicht ihrer Religion wegen die generelle 
Feindſchaft gegen die Juden hatte andere Gründe: Erſtens 
in der Scheu der Juden vor wirklicher Arbeit; zweitens in 
ihrer geſetzlich vorgeſchriebenen Feind⸗ 
ſchaft gegen alle Nichtjuden. 

Daß ein Volk, welches im Krieg und Frieden ſich zu dem 
Codex Moſis bekannte, keine internationale Sympa⸗ 
tie erregen konnte, wird jeder zugeben, der das moſaiſche 
Geſetz in der Bibel auch nur ganz flüchtig zu durchleſen 
ſich die Mühe gegeben hat. Phantaſie- und herzlos, rein 
traktatmäßig geſchäftlich, in Formalismus verknöchert war 
das Verhältnis der Juden zu Jehovah. Im praktiſchen 
Leben der ausgeprägteſte Realismus, den man ſich 
denken kann. Aber in dieſer Beziehung wie aus einem 
ehernen Guß. Selbſt der Jehovah des alten Teſtaments 
war ein ſtarker Realiſt. Er erkannte die Exiſtenz „anderer 
Götter“ und war vom Konkorrurenzhaß gegen dieſe 
beſeelt. 

Titus beging den weltgeſchichtlich dümmſten Streich, 
den man ſich nur denken kann, indem er nach der Zer- 
ſtörung Jeruſalems die Juden teils in die römiſche 
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Gefangenſchaft ſchleppte, teils fie gewaltſam künſtlich zer⸗ 
ſtreute. In Rom herrſchte eben fo wenig Glauben?» 
haß. „Jeder Gott iſt in Rom willkommen“, ſagte das 
Sprichwort. Freilich, wenn im Namen der Götter, die 
in Rom ihr „salve hospes“ fanden, die Menſchen Unfug 
trieben, die römiſchen Tempel zu demolieren ſuchten uſw., 
ſo ſchritt die römiſche Polizei ein. Was die Juden aber 
auch bei den Römern verhaßt gemacht hat, war wieder ihr 
excluſives Weſen, gepaart mit dem realiſtiſchen Schacher⸗ 
und Wuchergeiſt, den fie in die römiſche Welt mit» 

brachtenßnꝰʒ.h““““««9?«c 
„Es iſt gleich Anfangs nach der Zerſtreuung der Juden 
im Abendlande eine bemerkenswerte kulturgeſchichtliche 
Erſcheinung geweſen, daß das Judentum ſich in die Städte 
warf und der Arbeit des Landbaues und der Koloniſation 
ſich noch abholder zeigte als in Paläſtina und noch früher 
in Aegypten. Man wende nicht ein, daß es in manchen 
Ländern den Juden nicht geſtattet geweſen ſein ſoll, Grund 
und Boden zu erwerben. Das Abendland war bis tief in 
das Mittelalter hinein zum großen Teil ein brach— 
liegendes Urland. Nichts ſtand jenem „Sqgatterleben“ 
entgegen, welches die Pioniere der Kultur in den 
Wäldern Nord-Amerikas führten. Herrenloſer Boden war 
im Abendlande in Ueberfülle vorhanden. Aber er wurde 
von den Juden nicht in Angriff genommen, denn dieſem 
Volke fehlte die energiſche Tatkraft der alten Angelſachſen, 
die, ihres Glaubens wegen vertrieben, im fernen Weſten 
aus Wildniſſen Staaten ſchufen. Nicht die Axt 
und der Pflug, die Lift und die Verſchlagenheit des reali- 
ſtiſchen Schachergeiſtes waren die Waffen, mit welchen die 
Juden das Abendland eroberten und namentlich aus 
Deutſchland ein Neu-Paläſtina gemacht haben.“. 
(Wilh. Marr, Der Sieg des Judentums über 


das Germanentum. Bern 1879. 11. Aufl., S. 11 f. 
u. 16.) 
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Heinr. v. Treitſchke (geb. 1834, geit. 1896.) 


„Ueber die National-Fehler der Deutſchen, der Fran— 
zoſen und aller anderen Völker durfte jedermann ungeſcheut 
das Härteſte ſagen; wer ſich aber unterſtand, über irgend 
eine unleugbare Schwäche des jüdiſchen Charakters gerecht 
und maßvoll zu reden, ward ſofort faſt von der geſamten 
Preſſe als Barbar und Religions⸗-Verfolger gebrand⸗ 
markt. 

„Aber verbirgt ſich hinter dieſem lärmenden Treiben 
wirklich nur Pöbel-Roheit und Geſchäftsneid? Sind dieſe 
Ausbrüche eines tiefen, lang verhaltenen Zornes wirklich 
nur eine flüchtige Aufwallung, ſo hohl und grundlos wie 
einſt die teutoniſche Juden-Hetze des Jahres 1819? Nein, 
der Inſtinkt der Maſſen hat in der Tat eine ſchwere Gefahr, 
einen hochbedenklichen Schaden des neuen deutſchen Lebens 
richtig erkannt; es iſt keine leere Redensart, wenn man 
heute von einer deutſchen Juden-Frage ſpricht. Wenn 
Engländer und Franzoſen mit Geringſchätzung von dem 
Vorurteil der Deutſchen gegen die Juden reden, ſo müſſen 
wir antworten: Ihr kennt uns nicht; Ihr lebt in glüd: 
licheren Verhältniſſen, die das Aufkommen folder „Vor— 
urteile“ unmöglich machen Die Zahl der Juden in Weſt— 
Europa iſt ſo gering, daß ſie einen fühlbaren Einfluß auf 
die nationale Geſittung nicht ausüben können; über unſere 
Oſtgrenze aber dringt Jahr für Jahr aus der unerſchöpf— 
lichen polniſchen Wiege eine Schar ſtrebſamer, hoſen-ver— 
kaufender Jünglinge herein, deren Kinder und Kindes— 
finder dereinſt Deutſchlands Börſen und Zeitungen be— 
herrſchen ſollen. Die Einwanderung wächſt zuſehends und 
immer ernſter wird die Frage, ob wir dies fremde Volks— 
tum mit dem unſeren verſchmelzen können. .... 

„Man leſe die Geſchichte der Juden von Graetz; welche 
fanatiſche Wut gegen den „Erbfeind“, das Chriſtentum; 
welcher Todeshaß gerade wider die reinſten und mächtigſten 
Vertreter germaniſchen Weſens, von Luther bis herab auf 
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Goethe und Fichte! Und welche hohe, beleidigende Selbſt— 
Ueberſchätzung! Da wird unter beſtändigen hämiſchen 
Schimpfreden bewieſen, daß die Nation Kants eigentlich 
erſt durch die Juden zur Humanität erzogen, daß die 
Sprache Leſſings und Goethes erſt durch Börne und Heine 
für Schönheit, Geiſt und Witz empfänglich geworden ſei! 
Welcher engliſche Jude würde ſich je unterſtehen, in ſolcher 
Weiſe das Land, das ihn ſchützt und ſchirmt, zu ver— 
leumden? Und dieſe verſtockte Verachtung gegen die deut— 
ſchen „Gojim“ iſt keineswegs bloß die Geſinnung eines vers 
einzelten Fanatiker ss. 


nt Unbeſtreitbar hat das Semitentum an dem 
Lug und Trug, an der frechen Gier des Gründer-Unweſens 
einen großen Anteil, eine ſchwere Mitſchuld an jenem 
ſchnöden Materialismus unſerer Tage, der jede Arbeit nur 
noch als Geſchäft betrachtet und die alte gemütliche Ar— 
beitsfreudigkeit unſeres Volkes zu erſticken droht. In 
tauſenden deutſcher Dörfer ſitzt der Jude, der ſeine Nach— 
barn wuchernd auskauft. Unter den führenden Männern 
der Kunſt und Wiſſenſchaft iſt die Zahl der Juden nicht 
ſehr groß, um ſo ſtärker die betriebſame Schar der ſemiti— 
ſchen Talente dritten Ranges. Und wie feſt hängt dieſer 
Literaten-Schwarm unter ſich zuſammen; wie ſicher are 
beitet die auf den erprobten Geſchäfts-Grundſatz der 
Gegenſeitigkeit begründete „Unſterblichkeits-Verſicherungs— 
Anſtalt“, alſo daß jeder jüdiſche Poetaſter jenen Eintags— 
Ruhm, den die Zeitungen ſpenden, blank und bar ohne 
Verzugs⸗Zinſen erhält .. ö 

e Am gefährlichſten aber wirkt das billige 
Uebergewicht des Judentums in der Tages-Preſſe.. . 
Jahrzehnte lang wurde die öffentliche Meinung in vielen 
deutſchen Städten zumeiſt durch jüdiſche Federn „gemacht“; 
es war ein Unglück für die liberale Partei und einer der 
Gründe ihres Verfalls, daß gerade ihre Preſſe dem Juden— 
tum einen viel zu großen Spielraum gewährte. 
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„Bis in die Kreiſe der höchſten Bildung hinauf, unter 
Männern, die jeden Gedanken kirchlicher Unduldſamkeit 
oder nationalen Hochmuts mit Abſcheu von ſich weiſen 
würden, ertönt es heute wie aus einem Munde: die 
Juden ſind unſer Unglück!“ 

(Preuß. Jahrbücher, Novbr. 1879.) 


* * * 


Johannes Scherr (geb. 1817, geſt. 1886). 

Wenn die Juden ſchlechterdings eine eigene Nation 
ſein und bleiben wollen, ſo iſt das ihr Recht. — Aber 
nicht minder iſt es das Recht der anderen Nationen, zu 
den Juden zu ſagen: Jüdiſche Nation, ſchaffe dir auch einen 
eigenen National⸗Staat, ſei es in Paläſtina oder wo 
immer. — Ein National⸗Jude und ein National-Deutſcher 
zugleich zu ſein, nämlich in Wahrheit und mit Ueber⸗ 
zeugung, das iſt ein Ding der Unmöglichkeit. 


* 1 * 


Eduard von Hartmann (geb. 1842, geſt. 1906.) 

„Unbillig iſt es, im Namen einer abſtrakten Gerechtig— 
keit die bedingungsloſe Gleichſtellung ungebete— 
ner fremder Gäſte ohne entſprechende Gegenleiſtung 
von einem Volke zu verlangen: noch unbilliger iſt es, 
einem Volke anzuſinnen, daß es das ſich überhebende Be— 
wußtſein dieſer Säfte, etwas Höheres und Beſſeres zu fein, 
als es ſelbſt, im Namen der religiöſen Toleranz reſpektieren 
und ſich gefallen laſſen ſollte; am allerunbilligſten und 
illoyalſten aber iſt das Schaukelſpiel mit der abwechſelnden 
Hervorkehrung der einander ausſchließenden Behauptungen 
der vollen Zugehörigkeit zur Nationalität des Wirts— 


volkes und der providentiellen Erhabenheit über dasſelbe. 


* 1 * 


Theodor Mommſen (geb. 1817.) 
„Das merkwürdige, nachgiebig zähe Volk war in der alten 
wie in der heutigen Welt überall und nirgends heimiſch 
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und überall und nirgends mächtig. — Wie zahlreich ſelbſt 
in Rom bereits vor Caeſar die jüdiſche Bevölkerung war 
und zugleich wie landsmannſchaftlich eng die Juden auch 
damals zuſammenhielten, beweiſt die Bemerkung eines 
Schriftſtellers dieſer Zeit, daß es für den Statthalter be⸗ 
denklich ſei, den Juden in ſeiner Provinz zunahe zu treten, 
weil er dann ſicher darauf zählen dürfe, nach feiner Heim⸗ 
kehr von dem hauptſtädtiſchen Pöbel ausgepfiffen zu werden. 
Auch zu jener Zeit war das vorwiegende Geſchäft der Juden 
der Handel: mit dem erobernden römiſchen Kaufmann zog 
damals der jüdiſche Händler überall hin, wie ſpater mit dem 
genueſiſchen und venezianiſchen, und neben bei der römiſchen 
ſtrömte das Kapital allerorts bei der jüdiſchen Kaufmann⸗ 
ſchaft zuſammen. Auch zu jener Zeit endlich begegnen wir 
der eigentümlichen Antipathie der Occidentalen gegen dieſe 
ſo gründlich orientaliſche Raſſe und ihre fremdartigen Mei— 
nungen und Sitten. Dies Judentum, obwohl nicht der 
erfreulichſte Zug in dem nirgends erfreulichen Bilde der 
damaligen Völkermengung, war nichtsdeſtoweniger ein im 
natürlichen Verlauf der Dinge ſich entwickelndes geſchicht— 
liches Moment, das der Staatsmann weder ableug— 
nen noch bekämpfen durfte und dem Caeſar vielmehr, eben 
wie ſein Vorgänger Alexander, in richtiger Erkenntnis 
der Verhältniſſe möglichſt Vorſchub tat. — Wenn Alexander, 
der Stifter des alexandriniſchen Judentums, damit nicht 
viel weniger für die Nation tat, wie ihr eigener David 
durch den Tempelbau von Jeruſalem, ſo förderte auch 
Caeſar die Juden in Alexandria wie in Rom durch beſondere 
Begünſtigungen und Vorrechte und ſchützte namentlich 
ihren eigentümlichen Kult gegen die römiſchen wie gegen 
die griechiſchen Lokal-Pfaffen. Die beiden großen 
Männer dachten natürlich nicht daran, der helleniſchen oder 
italiſch⸗helleniſchen Nationalität die jüdiſche ebenbürtig 
zur Seite zu ſtellen. Aber der Jude, der nicht wie der 
Occidentale die Pandora-Gabe politiſcher Organiſation 
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empfangen hat und gegen den Staat ſich weſentlich gleich— 
giltig verhält, der ferner ebenſo ſchwer den Kern ſeiner 
nationalen Eigentümlichkeit aufgibt, als bereitwillig den— 
ſelben mit jeder beliebigen Nationalität umhüllt und bis 
zu einem gewiſſen Grad der fremden Volkstümlichkeit ſich 
anſchmiegt — der Jude war eben darum wie geſchaffen 
für einen Staat, welcher auf den Trümmern von hundert 
lebendigen Politiken erbaut und mit einer gewiſſermaßen 
abſtraktiven und von vornherein verſchliſſenen Nationalität 
ausgeſtattet werden ſollte. Auch in der alten Welt 
war das Judentum ein wirkſames Ferment 
des Kosmopolitismus und der nationalen 
Defompofition....... 2 


(Mommſen, Römiſche Geſchichte, VII. Aufl., 
3. Bd., S. 549. Berlin 1882.) 


* 1 * 
Freiherr von der Brüggen. 

„Beim Juden geht das Gebot des materiellen Gewinnes 
jo ſehr allen anderen pſychiſchen Motiven vor, daß nur 
wenige Gebiete der Pflicht ihm gegenüber Geltung behalten. 
Und dieſe wenigen Gebiete liegen eingeſchloſſen in dem 
Bereiche der religiöſen Genoſſenſchaften des alten Teſta— 
ments; dem Chriſten, der chriſtlichen Geſellſchaft und dem 
chriſtlichen Staate gegenüber beſteht für den Juden keine 
ſittliche Pflicht. . . .. Ein Jude, der geftohlen hat, wird 
um deswillen von ſeinesgleichen kaum ſchlechter angeſehen, 
es ſei denn, daß er ſich dabei hätte ertappen laſſen und 
ihm der Gewinn davon entgangen wäre. Ein Hehler, voll— 
ends ein gewöhnlicher Betrüger, verliert durch dieſe Ver— 
brechen (in den Augen der Juden) nichts an ſeiner geſell— 
ſchaftlichen Stellung, es ſei denn, daß das Verbrechen am 
Judentume verübt wurde. Die Lüge iſt etwas fo Ge: 
bräuchliches, daß man den Wert der Wahrhaftigkeit kaum 
zu kennen ſcheint. ... Ehre wird hier mit Gold reichlich 
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aufgewogen; wer Geld hat, hat Achtung, und Niemand fragt 
nach ſeiner Ehre. Man wird vielleicht einwenden, das ſei 
die Folge der langen Bedrückung. Aber der Littauer iſt 
noch viel ärger bedrückt worden als der Jude und iſt den⸗ 
noch mehr geneigt, in Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit eine 
Befriedigung zu finde nnn In ſeiner Stellung 
und ſeinem Einfluſſe hat das Volk Israel voll⸗ 
kommen den Charakter einer feſt geſchloſſenen Ge— 
burts⸗Ariſtokratie, welche ſich nicht auf Grundbeſitz 
und Vorechte, ſondern auf beweglichen Beſitz und 
Intelligenz ſtützt. Der verderbliche Einfluß, den ſie 
ausübt, wird nur gemildert durch das Vorurteil des ſie 
umgebenden Volkes, welches dem Juden ein Ver⸗ 
brechen weniger hoch an rechnet, um feiner 
Abſtammung, ſeines Glaubens willen, um der geringen 
Meinung willen, die es von ſeinem ſittlichen Charakter 
hegt, um der geringen Anforderung an fein Pflicht-Be⸗ 
wußtſein willen.“ 

„Die ſtrenge Geſchloſſenheit der Kaſte iſt faſt voll⸗ 
kommen, nur durch das Recht des Blutes wird der Zutritt 
erlangt; der Austritt wird mit einem Haß und einer Wut 
beſtraft, welche ſich alljährlich in Beiſpielen zeigt, wo jüdi⸗ 
ſche Abtrünnige von ihrem Volke durch die ganze Welt hin 
verfolgt werden, wo Jüdinnen, die einen Chriſten heira— 
teten, mit Gewalt geraubt wurden und verſchwanden, ab— 
trünnige Söhne von der Rache des Stammes ereilt wurden. 
Der einheitliche Geiſt dieſer Ariſtokratie iſt ein gewaltiger, 
die Energie in der Verfechtung der gemeinſamen Inter⸗— 
eſſen der Kaſte iſt bewundernswert.“ 

„Dieſer ſittliche Mangel beim Volke %3- 
rael, in Verbindung mit ſeiner geiſtigen 
Macht und mit der Abweſenheit aller Ver- 
antwortlichkeit bei Ausübung der letzte⸗ 
ren, das ſind Umſtände, welche die größte 
Aufmerkſamkeit der Staaten verdienen.“ 
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„Es handelt ſich bei der Judenfrage in 
keiner Weiſe um religiöſe Duldung. Wer 
die Sache ſo meint, weiß entweder nichts 
von der Judenfrage, oder benutzt die Tole⸗ 
ranz⸗Fahne blos als Aushängeſchild. 
Nicht der Glaube ſcheidet uns von dem 
Juden, ſondern die Kultur. Die Nuden- 
frage iſt eine Kulturfrage!“ 

(Ernſt Freiherr v. d. Brüggen, Rußland und die 
Juden. SS. 48 ff. u. 96. Leipzig 1882.) 


* 
Viktor von Scheffel (geb. 1826, geft. 1886). 


(Brief an den wiener Juden Singer, der an Scheffel zum 
58. Geburtstage die Schrift: „Sollen die Juden Chriſten 
werden?“ geſchickt hatte.) 

„Ihre Broſchüre werde ich mit Aufmerkſamkeit 


leſen, halte aber ein Eingehen auf die Fragen nicht für 
praktiſch, da gar nichts damit entſchieden wird. 

Die Abneigung der germani ſchen Völ⸗ 
ker gegen die Semiten beruht nicht auf der Ver⸗ 
ſchiedenheit von Religion und Dogma, ſondern 
auf Verſchiedenheit von Blut, Raſſe, Ab⸗ 
tammung, Volksſitte und Volks⸗Geſin⸗ 
nung; fie läßt ſich weder ſchaffen, noch in Abgang de- 
kretieren, ſie wird auch bei der freieſten religiöſen und 
politiſchen Anſchauung beider Parteien fortbeſtehen, wie 
die Amerikaner und Chineſen, die auf dem freien Boden 
von Texas neben und mit einander leben. 

Oft habe ich mit meinem Freunde Berthold Auerbach 
über dieſe Dinge geſprochen; mit den liberalen 
Ideen allein ſind ſie nicht zu ordnen, wenn 
auch ein modus vivendi hergeſtellt werden kann und her— 
geſtellt iſt. Im Reiche der jugendlichen Ideale iſt eine 
humane Illuſion ſchöner als inhumane Wirklichkeit. Möge 
Ihnen der innere Friede nie geſtört werden! Ergebenſt 

Karlsruhe i. B., 24. Febr. 1884. Viktor v. Scheffel.“ 
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Emile Zola (geb. 1840, geſt. 1904). 
Aus dem Roman Largent: 

„Er fühlte gegen die Juden den alten Raſſenhaß, den 
man am kräftigſten im Süden Frankreichs vorfindee . 
Er richtet feine laute Anklage gegen die Raſſe, ... die kein 
Vaterland und keinen Fürſten habe, die überall als Schma⸗ 
rotzer bei den Völkern lebe, die zwar ſo tue, als ob ſie die 
Geſetze anerkenne, aber in Wirklichkeit nur ihrem Gott des 
Raubes, des Blutes, des Zornes gehorche. Ueberall erfülle 
ſie die ihr von dieſem Gott gegebene Beſtimmung, Alles 
rückſichtslos an ſich zu reißen, ſich bei jedem Volke einzu⸗ 
niſten, wie eine Kreuzſpinne inmitten ihres Gewebes die 
Beute einzufangen, allen das Blut auszuſaugen und ſich 
von dem Leben Anderer zu mäſten. Mit innerer Wut pro⸗ 
phezeite er die ſchließliche Unterwerfung aller Völker durch 
die Schacher⸗Juden, ſobald ſie ſich das ganze Vermögen des 
Erdballs durch Wucher angeeignet hätten, was nicht lange 
mehr dauern würde, da man ihnen in der täglich wachſen⸗ 
den Ausdehnung ihrer Herrſchaft vollkommen freies Spiel 
laſſe.“ — | 

(Ein Bild von der Börſe, ebenda.) 

3 „Da ſtand in lärmender Gruppe eine unreinliche 
Juden⸗Geſellſchaft mit fettglänzenden Geſichtern oder ab⸗ 
gemagerten Raubvogel⸗-Profilen beiſammen, eine unge⸗ 
wöhnliche Verſammlung auffallender Naſen, wie über eine 
Beute dicht aneinander gedrängt, ſich unter lauten Rufen 
ereifernd und nahe daran, einander aufzufreſſen.“ . .. 
„Auf dem Börſenplatz war die Erregung geſtiegen, das Ge⸗ 
ſchrei der Spieler hallte mit der entfeſſelten Heftigkeit 
einer Hochflut an den Gehwegen wider, auf denen es von 
Leuten wimmelte. Es war der letzte Aufſchrei um drei⸗ 
viertel auf drei Uhr, der Kampf um die Schlußkurſe, das 
wütende Ringen darüber, wer mit vollen Händen von dannen 
gehen ſollte.“ (Aus „L'argent“.) 

* * * 
Eugen Dühring (geb. 1833). 

„Die Juden ſind überhaupt die übelſte Ausprägung 

der ganzen ſemitiſchen Raſſe zu einer beſonders völker⸗ 
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gefährlichen Nationalität. Eine Judenfrage würde 
daher auch noch exiſtieren, wenn alle Juden ihrer Religion 
den Rücken gekehrt und zu einer der bei uns vorherrſchenden 
Kirchen übergetreten wären Ja, ich behaupte, daß 
in dieſem Falle die Auseinanderſetzung zwiſchen uns und 
den Juden ſich als ein noch weit dringenderes Bedürfnis 
fühlbar machen würde Gerade die getauften 
Juden ſind ſtets diejenigen geweſen, die ohne Hinderniſſe 
am weiteſten in alle Kanäle der Geſellſchaft und des poli⸗ 
tiſchen Gemeinlebens eingedrungen ſind. Sie haben ſich 
gleichſam mit einem Paſſepartout verſehen und ihren 
Stamm auch dahin vorgeſchoben, wohin e die Religi⸗ 
ons⸗Juden nicht folgen konnten 


„In der Tat iſt die Organiſation des Unterdrückungs— 
und Ausbeutungs-Krieges, den die Juden gegen andere 
Völker ſeit Jahrtauſenden führen, in unſerer Gegenwart 
ſchon ſehr weit gediehen. Seine moderniſierte Faſſon darf 
nicht täuſchen. Die religiöfen Körperſchaften 
der Juden ſind ein Mittel ihrer poli⸗ 
ſchen und geſellſchaftlichen Verbindung 
und halten auch die bloßen Raſſe-Juden, die 
außerhalb ſtehen, zuſammen. So hat die Alliance israelite 
in Paris ſich ſelbſt in die große Politik und in die orien— 
taliſche Frage eingemiſcht — alles unter der Vorſchützung 
der „Religion“. Die Förderung, die angeblich bloß der 
Juden-Religion gelten ſoll, bedeutet aber überhaupt die 
Förderung der Juden-Raſſe in politiſcher und ſozialer 
Hinſicht. Während nun ſonſt für die anderen Völkern das 
Vereinigungs-Recht mehr oder minder darniederliegt, üben 
die Juden unter Anlehnung an ihre Religion das Pri- 
vilegium aus, für ihre geſamten Intereſſen 
gegen die übrigen Völker eine internativ: 
nale Verbindung zu unterhalten.“ 

„Kein Raſſen⸗Jude, und gäbe er ſich auch als Atheift 
oder gar Materialiſt, behandelt daher die Juden-Religion 
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als etwas Gleichgiltiges. Sie iſt ihm vielmehr eine 
Bürgſchaft für jenes Herrentum oder viel— 
mehr jene Oberknechtſchaft, nach der ſein Volk 
unter allen Völkern ſtets getrachtet hat. Die aus⸗ 
erwählte Selbſt ſucht, die Ueberhebung über andere 
Völker und das Unrecht an ihnen — kurz die In humani⸗ 
tät, ja die Feindſchaft gegen das übrige 
Menſchen⸗Geſchlecht, das iſt es, was hier feinen 
Stützpunkt hat und ſeit Jahrtauſenden fortwirkt.“ 

„Die Juden ſind ſicherlich zu allen Zeiten der in— 
toleranteſte Volksſtamm der Erde geweſen und ſind es noch 
heute. Sie ſind es nicht bloß in ihrer Religion, ſondern 
in allen Beziehungen. Wenn ſie von Duldung reden, ſo 
wollen ſie im Grunde nur ſich ſelbſt geduldet wiſſen. 
Eine ſolche Duldung bedeutet aber weſentlich ihre eigene 
Herrſchaft, und zu dieſer gehört wiederum Unter⸗ 
drückung und Feindſchaft gegen alles andere. 
Für den, welcher die Judenraſſe und deren Geſchichte näher 
kennt, gibt es wohl kaum einen klaffenderen Widerſpruch, 
als einen Juden, der allgemeine Toleranz im Munde führt. 
Die von ihm verlangte Toleranz iſt ſchließlich nichts als 
Freiheit für die Intoleranz des Judenſtammes. Wofür 
es keine Duldung geben darf, meinte ſchon Rouſſeau — 
das iſt die Unduldſamkeit ſelbſt!“ — 

„Man hat Stellen aus dem Talmud Ane um 
handgreiflich darzutun, daß die Juden durch ihre Re⸗ 
ligion autoriſiert werden, die Nichtjuden 
zu betrügen und zu ſchädigen. Wir brauchen 
aber den Talmud zu dieſer Einſicht durchaus nicht. Wenn 
er gar nicht exiſtierte, ſo würde die Juden⸗ 
Moral darum nicht beſſer ſein und ſich nicht 
minder beurkundet finden. Was wir heute im tatſächlichen 
Verkehr beobachten, ſind im weſentlichen nicht andere Eigen⸗ 
ſchaften, als diejenigen, welche ſich auch fon in der 
moſaiſchen Zeit verkörperten. Das alte Teſtament 
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ift ein zureichender Spiegel des Juden⸗Weſens. 
Man muß nur unbefangen zuſehen und man wird das aus⸗ 
erwählte Völkchen von heute in ſeiner unwillkürlichen 
Selbſt⸗Zeichnung von damals wieder erkennen. Wie oft 
iſt den Juden gegen Fremde nicht ausdrücklich erlaubt, was 
ihnen gegen einander zu verüben verboten iſt! Auch die 
altteſtamentliche Nächſtenliebe beſchränkt ſich ausdrücklich 
auf Juden unter Juden.“ 

„Der Jude hört nie auf Jude zu ſein, auch wenn er 
zur Gegen⸗Partei geht, um auf deren Seite anti ⸗ 
jüdiſche Geſchäfte zu machen. Wo der Raſſen⸗Jude 
ſelbſt ein Judenhetzer wird, wie dies die Geſchäfte ja mit 
ſich bringen können, da macht er nur von der angeſtammten 
Sinnes⸗Weiſe und Intoleranz gelegentlich einmal einen 
Gebrauch in entgegengeſetzter Richtung. Zu trauen iſt ihm 
aber um ſo weniger; denn der Jude verleugnet ſich nicht, 
auch wo er den Antijuden ſpielt. Intolerante Selbſtſucht 
iſt ſein Weſen, wo und wie er ſie auch bekunden möge.“ 

„Eine nur in der ausgeprägteſten Selbſtſucht gegen 
andere einige Geſellſchaft muß ſich nach außen kehren 
und dort Stoff für ihre Gier ſuchen. Der Römer er⸗ 
oberte die Welt; der Jude aber ſuchte ihre 
Habe durch Erſchleichen an ſich zu bringen. 
Hieraus erklärt ſich die Vorliebe für alle geſchäftlichen 
Tätigkeiten, bei denen weniger die Arbeit als die 
pfiffige Aneignung und geriebene Uebervor⸗ 
teilung einen Spielraum hat. Nicht irgend welche 
äußere Hinderung iſt es, was die Juden dauernd vom 
Landbau und Handwerk fern hält. Ihre innerſte Anlage, 
die wiederum mit dem Kern des Weſens, der auser— 
wählten Selbſtſucht zuſammenhängt, hat ſie ſtets und wird 
fie ſtets auf Erwerbsarten hinweiſen, in denen mehr Ans 
eignungs⸗Trieb als Gewiſſen eine einträgliche 
Mitgift iſt. Es iſt daher auch völlig unmöglich, darauf zu 
rechnen, die Juden könnten genötigt werden, an der 
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ſchaffenden Arbeit des Volkes teilzunehmen. Sie 
werden ſchachern und handeln. .. „ fo lange 
in der Menſchheit noch irgend eine Gelegenheit dazu vor⸗ 
handen bleibt. Man gebe alſo den Gedanken 
auf, ſie zu ändern. Was ſeit Jahrtauſenden ihre 
wohlbegründete Eigenart iſt, wird nicht einmal durch eine 
Geſellſchafts⸗Reform, geſchweige durch bloß Bene 
Mittel ins Gegenteil verwandelt werden.“. 

„Das Abdingen von Preis zu Preis iſt aber noch 
etwas verhältnismäßig Unſchuldiges; es zeugt nur für den 
Schacher⸗Geiſ tt. 


[Die hier fehlende Stelle, die aus Dührings „Judenfrage“ 
Seite 44 entnommen war, iſt durch Urteil des Landgerichts 
zu Leipzig vom 30. November 1888 beſchlagnahmt worden.] 


„Der edelſte ſoziale Kitt iſt die Treue und die zu⸗ 
gehörige Pietät, d. ů h.. die Achtung vor 
allem Ernſten und Großen. Dieſe Pietät und der 
Sinn für das natürlich Hohe gehen dem Juden ſamt jener 
Treue in allen . Beziehungen des Menſchen zum 
Menſchen ab. Es ift dies die Mitgift der Raſſe und 
eine von der Religion unabhängige Eigenſchaft.“ 

„Die Solidarität im Judentum reicht nur ſoweit, als 
das gemeinſame Geſchäft. Der Jude weiß, daß 
feine Leute überall nur ein einziges Ge⸗ 
ſchäft treiben.“ 

„Disraelis Romane find gefliſſentliche Verherr⸗— 
lichungen der Juden⸗Raſſe und gleichzeitige Herab⸗ 
würdigungen anderer Völker. Er preift feinen Juden⸗ 
ſtamm: Die Juden ſeien eine Ariſtokratie der Natur. Die 
nordiſchen Germanen werden von ihm dagegen Abkömm⸗ 
linge von Piraten genannt, wahrſcheinlich damit dieſe an⸗ 
geblichen Seeräuber den Juden nicht ihr ange⸗ 
ſtammtes und geheiligtes Spitzbubentum 
vorzuwerfen haben ſollen. Wir vermeintliche Seeräuber⸗ 
Brut werden aber noch heute wenigſtens ſoviel von den 
reichegründenden Normannen übrig haben, um gegen 
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aſiatiſche Israeliten uns als nordiſche Männer zu 
betätigen“ L= 

„Das geſellſchaftliche Aufkommen der Juden in der 
jüngſten Zeit ift eine allerſeits illuſtrierte Tatſache, ebenſo 
die angeſtammte Unfähigkeit und üble Be⸗ 
ſchaffenheit des Juden⸗Naturells. — Die 
Unſozialität der Juden iſt das Haupt⸗Fazit, an 
welches eine geſellſchaftliche und politiſche Löſung der 
Judenfrage zuerſt anknüpfen muß. — Die Feind⸗ 
ſchaft, welche die Juden ſeit Urzeiten gegen das Menſchen⸗ 
Geſchlecht geübt haben, hat einen internationalen 
Charakter, deshalb muß die Löſung eine internationale 
ſein. Von Seite der Juden iſt ja nicht etwa 
bloß die Nationalität eines Volkes, ſon⸗ 
dern überhaupt die Humanität bedroht.“ 

„Die Juden-Religion iſt eine Raſſen-Religion, 
wie die Juden-Moral eine Raſſen-Moral. Sie läßt 
ſich nicht auf andere Stämme übertragen. Die Juden⸗ 
Religion iſt ſo eng mit der Raſſe verwachſen, daß ſie ſogar 
ein politiſches Beſtand⸗Stück ihrer eigenſten Intereſſen 
bildet. Die Toleranz gegen ſie iſt daher nicht bloß eine 
religiöſe, ſondern wird unwillkürlich zu weit mehr, und 
hier liegt der Punkt, wo man ſich zu hüten hat, auch nur 
das geringſte Zugeſtändnis zu machen.“ — „Die reli⸗ 
giöſen Körperſchaften der Juden ſind 
politiſche Gebilde. Sie ergeben einen ſozialen 
Vereinigungs⸗Punkt und dienen zur Anlehnung für alles, 
was die Juden in ihrem Leben unter den Völkern nur 
irgend intereſſiert. Der engere geſellſchaftliche Verkehr des 
Judenbluts beſchränkt ſich faſt regelmäßig auch auf Juden⸗ 
blut, ſei es Vollblut oder Halbblut. Der Jude 
empfiehlt in den Geſchäften immer wieder 
den Juden. Dieſer pure Intereſſen-Zuſammenhang iſt 
ſtark genug, um ein „gemeinſames Raſſen⸗Ge⸗ 
ſchäft auf Gegenſeitigkeit“ zu unterhalten.“ 
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„Eine Alliance israelite, wie fie in Paris zentralifiert 
für die geſamte Judenwelt tätig iſt, fußt (zum Schein!) 
auf der Religion. Ein ſolcher internationaler 
Juden-⸗Bund hat das Privilegium, unter Hinweiſung 
auf die Religion tatſächlich ein (internationalen) 
politiſcher Verein fein zu dürfen. Was den Ar— 
beitern verſagt iſt, das haben die Juden als Privile⸗ 
gium. Sie formieren eine Juden-Inter nationale, 
umſchwänzeln die diplomatiſchen Kongreſſe, miſchen ſich 
beiſpielsweiſe in das rumäniſche Staats-Weſen ein — 
alles, als wenn es ſich um „Religion“ handelte!“ 

„Kein Religions-Kultus kann auf allgemeine menſch— 
liche Duldung Anſpruch machen, ſoweit er ſelbſt menſch⸗ 
heits⸗widrig iſt. Zweitens find die Juden-Korpora⸗ 
tionen politiſche Gebilde und müſſen daher doch 
wenigſtens dem allgemeinen Vereinsrecht 
unterworfen werden. — Die Reviſion der 
Kulte in dieſem Sinne iſt ein vorläufiges Minimum, 
welches die Geſellſchaft zu fordern hat. — Nicht erſt das 
Tißa⸗Eßlarer Stammes-Verbrechen, nicht erſt die im ritu⸗ 
ellen Aberglauben verkörperte Juden-Bosheit, die gelegent— 
lich im Jahre 1882 ein junges Mädchen für Kultuszwecke 
in der Synagoge — im eigentlichen Sinne des Wortes — 
abgeſchlachtet hat, iſt in Frage zu bringen, damit ſich 
die Zurückführung der Kulte auf das allgemeine Vereins⸗ 
maß rechtfertige. Dieſes Verbrechen konnte für die Kenner 
des Hebräertums eine ſonderliche Ueberraſchung nicht ſein. 
Wichtiger als es ſelbſt iſt der Zuſtand der ungariſchen 
Juſtiz und der europäiſchen Preſſe, vermöge deren 
die europäiſche Judenſchaft eine Freiſpre⸗ 
chung der Verbrecher hat bewerkſtelligen 
können!“ — 

„Auf dem Fuße der Gleichberechtigung iſt kein dauerndes 
Zuſammenleben mit den Juden möglich, weil der fragliche 
Stamm von Natur auf einer ungleichen und zwar 
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erheblichen tieferen Stufe der Begabung und Moralität 
ſteht. Hier kann auch kein geiſtiges Prinzip helfen, denn 
der Fehler iſt phyſiologiſcher Art und liegt im Naturcharak⸗ 
ter ſelbſt. Die Juden ſind ſeit Jahrtauſenden im Grund⸗ 
charakter dieſelben geblieben. Kein ſoziales Syſtem und 
keine Veränderung der Geſellſchaft würde dieſes Hauptübel 
wegſchaffen. Die Juden⸗Selbſtſucht würde nur andere 
Formen annehmen.ſ““““rt 

„Der Jude iſt nicht nur ſchlecht ertragbar für Andere, 
ſondern auch für ſich ſelbſt und unter ſich ſelbſt. Der Ein⸗ 
zelne iſt ſich mit ſeiner Natur mehr oder minder zur Laſt; 
die volle innere Ruhe bleibt dem Juden unbekannt. Er 
fühlt ſich fortwährend nicht nur in Widerſpruch mit der 
beſſeren Menſchheit, ſondern auch mit ſich ſelbſt.“ 

„Es würde ein Irrtum ſein, die zunächſt erforderliche 
Eindämmung der bereits erreichten Judenmacht von rein 
geſellſchaftlichen Mitteln zu erwarten. Die geſellſchaftliche 
Initiative hat die moderne Erneuerung der Judenfrage ge» 
ſchaffen und vermag auch weiterhin eine wahre Auf 
klärung über die Eigenſchaften der Juden⸗ 
Raſſe zu verbreiten, — auf dieſe Weiſe manchen Schaden 
zu verhüten und manche Gegenwehr gegen den jüdiſchen 
Einfluß zu Stande zu bringen.“ 

„Aus der Juden-Raſſe kann nie etwas werden, was 
mit den beſſeren Völkern vereinbar iſt. Dies gilt für die 
materiellen wie für die geiſtigen Verhältniſſe: es gilt für 
Oekonomie und Politik einerſeits und für Literatur und 
Kunſt andererſeits.“ — „Ohne energiſche Maßregeln, wie 
die von mir vorgeſchlagene ſtaatliche Beſchlagnahme der 
jüdiſchen Finanzfürſten und Geld-Inſtitute, und ohne 
Ausnahme-Geſetze, die nur für Juden gelten, die 
Freiheit der beſſeren Völker aber nicht berühren, wird man 
nichts ausrichten.“ 

„Schließlich iſt man einigermaßen zu der Erkenntnis 
gelangt, daß ſich dieſe Verjudung mit der geiſtigen Exiſtenz 
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der Nationen nicht vertrage. In der Tat iſt das Leſen lite- 
rariſcher Juden⸗Erzeugniſſe, ſeien es Zeitungen oder 
Bücher, ohne ſittliche oder äſthetiſche Anwiderung für den 
feineren Sinn kaum mehr möglich. Für den Kenner iſt 
die darin überall ſichtbare Juden⸗Korruption geradezu 
ekelerregend. Deutſcher Geiſt und deutſche Literatur ſind 
unvereinbar mit den Eigenſchaften der Juden-Raſſe.“ 


(Dr. Eug. Dühring. Die Judenfrage als 
Frage der Raſſenſchädlichkeit.) ö 


* * * 


Friedrich Friedrich. 

„Nach meiner Ueberzeugung wird die Judenfrage von 
vielen Seiten falſch aufgefaßt, wenn ſie auf das religiöſe 
Gebiet hinübergeſpielt wird. Die Religion hat gar nichts 
damit zu ſchaffen. Es iſt eine reine Raſſenfrage, ein Kul⸗ 
turkampf, und die Geſchichte hat mich gelehrt, daß in fols 
chen Kämpfen die Stimme eines Einzelnen wirkungslos 
verhallt, wenn es nicht die Stimme eines Reformators iſt.“ 


* 
% * 


Prof. Paul de Lagarde (geb. 1827, geſt. 1891). 

„Ihre Fremdheit betonen die Juden, obgleich ſie den 
Deutſchen gleichgeſtellt zu werden wünſchen, alle Tage ſelbſt 
in der auffälligſten Weiſe, z. B. durch den Stil ihrer 
Synagogen. Was ſoll es bedeuten, Anſprüche auf den 
Ehrennamen eines Deutſchen zu erheben, und die heiligſten 
Stätten, die man hat, in mauriſchem Stile zu bauen, 
um nur ja nicht vergeſſen zu laſſen, daß man Semit, 
Aſiat, Fremdling iſt?“ (S. 325.) 

„Aber die Juden ſind nicht allein uns fremd, auch 
wir ſind ihnen fremd, nur daß ſich ihre Abneigung, wo 
ſie unter ſich ſind, in giftigen Haß umſetzt, und daß 
ſie dieſem Haſſe noch einen maßloſen Hochmut hinzu⸗ 
fügen. Sie ſind — wie der freche Ausdruck lautet — 
„gleichberechtigt mit Agio.“ — (©. 327.) 


— 143 — 


„Jeder fremde Körper in einem lebendigen anderen er— 
zeugt Unbehagen, Krankheit, oft ſogar Eiterung und Tod. 
— Dabei kann der fremde Körper ein Edelſtein ſein: die 
Wirkung wäre die ſelbe, wie wenn es ein Stückchen faules 
Holz wäre. — Die Juden find als Juden in 
jedem europäiſchen Staate Fremde, und 
als Fremde nichts anderes als Träger der 
Verweſung. — Das Geſetz Moſis und der aus ihm 
ſtammende erbitterte Hochmut erhält ſie als fremde 
Raſſe: wir können aber ſchlechterdings 
eine Nation in der Nation nicht dulden.“ 

(Paul de Lagarde: Deutſche Schriften. 
Letzte Geſamt-Ausgabe 1886.) 


* * 
* 


„Was außer dem allein ſchon zur rückhaltloſen Ab— 
lehnung der Juden zwingenden Atavismus und Raſſen— 
Hochmut gegen die Juden ſpricht, iſt vorab ihre Inter— 
nationalität. Es iſt nicht wahr, daß die deutſchen, fran— 
zöſiſchen, engliſchen, ruſſiſchen Juden ſich als Angehörige 
des Landes fühlen, in dem ſie wohnen; ſo wie es möglich 
iſt, treten ſie als Söhne der jüdiſchen Nation auf, und da— 
durch ſind ſie Feinde jeder europäiſchen Nation. Ihre 
Deklamationen, daß es anders ſei, glaubt ihnen niemand. 
Sie ſtehen mit den Jeſuiten und den Sozialdemokraten auf 
einer Stufe: ſie ſind vaterlandslos. 

Was zweitens gegen ſie ſpricht, iſt ihre Sucht, Lands⸗ 
leute anzubringen, wo es irgend geht. Wo ein Jude Fuß 
faßt, gibt es in kurzer Zeit zwanzig Juden, und wo es 
zwanzig gibt, regieren ſie, weil Mitglieder gebildeter 
Nationen die von den Juden ohne Scheu angewandten 
Weittel, Einfluß zu erwerben, verſchmähen, weil ſie zu rück— 
ſichtsvoll ſind, frei von der Leber weg zu reden, und nicht 
den Mut beſitzen, zu handeln. 

Was drittens die Welt gegen ſie einnimmt, iſt ihr 
Wucher, das Wort Wucher im weiteren Sinne genommen. 
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Ich laſſe Männer für mich reden, denen niemand die 
Urteilsfähigkeit abſprechen wird: den erſten Napoleon und 
einen Rat eines preußiſchen Miniſteriums. Ich habe 
Napoleons Reden und Exlaſſe erſt in der allerletzten Zeit 
kennen gelernt, zu meiner großen Freude aber gefunden, 
daß der Mann, der wahrlich Augen im Kopfe hatte, ſchon 
1806 genau ſo gedacht hat, wie jeder anſtändige Deutſche 
1887 denkt, im Sinne einer doppelſeitigen Humanität 
radikal antiſemitiſch. (Jud. u. Indog. S. 335.) 


(Der Verfaſſer bringt hier die Reden und Erlaſſe Nas 
poleons J., die ſich auf die Juden beziehen, erwähnt den 
Bericht des Ober⸗Regierungs-Rates Thiel über den em- 
pörenden „Wucher auf dem Lande“ und fährt fort:) 


„Es gehört ein Herz von der Härte der Krokodilhaut 
dazu, um mit den armen, ausgeſogenen Deutſchen nicht 
Mitleid zu empfinden und — was dasſelbe iſt — um die 
Juden nicht zu haſſen, um diejenigen nicht zu haſſen und 
zu verachten, die — aus „Humanität!“ — dieſen Juden 
das Wort reden, oder die zu feige ſind, dies Ungeziefer zu 
zertreten. Mit Trichinen und Bazillen wird nicht ver⸗ 
handelt, Trichinen und Bazillen werden auch nicht „er— 
zogen“, ſie werden ſo raſch und ſo gründlich wie mög— 
lich unſchädlich gemacht.“ (S. 339.) 

„Ich bin ſeit Jahren überzeugt, daß die in die chriſt— 
lich⸗germaniſche Kulturwelt eingeniſtete Judenheit der 
Krebs unſeres geſamten Lebens iſt. Unſere Wirtſchaft 
kann um ihretwillen nicht gedeihen, unſere Nationalität 
verkümmert, die Wahrheit wird uns durch ſie vorenthalten, 
die Kirche feinden ſie an und machen ſie lächerlich.“ (S. 346.) 

„Wo eine ſolche Maſſe Verweſung aufgehäuft iſt, wie 
in dem Israel Europas, da kommt man mit innerlicher 
Arznei erſt zum Ziele, nachdem man durch einen chirurgi— 
ſchen Eingriff den angeſammelten Eiter entfernt hat. Ich 
habe deshalb — damit den Juden das genommen werde, 
um deſſentwillen ſie Juden ſind und durch das ſie herrſchen, 
das Geld — ein Geld-Monopol vorgeſchlagen und in 
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meinen „Deutſchen Schriften“ S. 496—498 begründet.“ 
(S. 347.) 

„Schlecht gerechnet werden durch die mit den 96 000 
Millionen Staatsſchuld⸗Titeln Europas gemachten Mani⸗ 
pulationen jährlich der mit dem Geldhandel beſchäftigten 
Judenheit 960 Millionen (ein Prozent) in die Taſche ge⸗ 
ftedt.” (S. 347.) | 

„Es iſt höchſt vorteilhaft, Jude zu fein. Es gibt manche 
Liberale, die im Intereſſe der „Humanität“ und „Gerechtig⸗ 
keit“ den Juden das Wort reden. Nun, wir wiſſen es ja, 
daß die Juden mit Trinkgeldern nicht ſparſam ſind — die 
Form des Trinkgeldes iſt gleichgiltig. Die Juden haben es 
dazu, und es iſt werbendes Kapital, was ſie in ſolchen 
Trinkgeldern — der Auflobung, der Ehrengabe, der Bes 
teiligung, der Anſtellung als Aufſichtsrat — anlegen. 

Was für Staatsmänner aber, was für Fürſten, die 
dieſer Verweſung nicht ein Ende machen! Kennen ſie die— 
ſelbe wirklich nicht?“ (S. 349.) 

„Ueberall, wo es Finanznot gibt, gedeiht auf dem Ruine 
der Nationen der Jude. Denn mag man von Frieden oder 
von Krieg lügen, der Jude verdient! Wenn Pinkus à la 
Baisse, operiert des Pinkus Bruder Schmul à la Hausse; 
wenn es Krieg gibt, übernehmen Pinkus und Schmul ge» 
meinſchaftlich die Lieferungen; wenn es danach Frieden 
gibt, übernehmen ſie die Finanzierung der nötigen An⸗— 
leihen: die Familie Juda gewinnt auf alle Fälle! Ver⸗ 
lieren tun nur die von der Familie Bedienten.“ (S. 350.) 

(Paul de Lagarde: Juden u. Indogermanen. 1887.) 

„Seit faſt 2000 Jahren treibt Juda nichts als Hauſier— 
geſchäfte, auch in der Preſſe und Literatur: es iſt ohne 
jeden Ertrag für die Geſchichte außer dem negativen, daß 
alle Völker, in denen es zur Macht gelangt, untergehen. 
Man braucht nur an Spanien, Polen und die beiden 
Leithanien zu denken, um für unſer armes Deutſchland 
zu fürchten. Ohne Ausnahme: Alles was dem Menſchen— 
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geſchlechte etwas wert iſt, haben Nicht⸗Semiten, Nicht⸗ 
Juden erarbeitet. Und doch gelten ſie als „Vieh“ in den 
Augen der Juden.“ 

Paul de Lagarde, Mitteilungen Bd. 3, S. 21.) 


* * 
* 


Prof. Adolf Wahrmund (geb. 1827). 

„Der vorbildliche Typus für die Schickſals⸗Wenden im 
Nomadenleben iſt der plötzliche Ueberfall eines 
lagernden Stammes durch den andern, der mit bölliger 
Niedermetzelung und Ausplünderung endet.“ 

„Dieſem Urbilde entſprechen die politiſchen und ſozialen 
Schickſals⸗Wenden an Plötzlichkeit und blutiger Härte, und 
ſie haben ſich in ſämtlichen Staaten-Bildungen bis auf den 
heutigen Tag oft genug wiederholt. Dieſe „ plötzlichen 
Schickſals⸗Wenden“ entſprechen dem politiſchen Begriff der 
Revolution und dem wirtſchaftlichen Begriff des 
Krachs. Die unter uns wohnenden Semiten nennen die 
Revolution den „Stern Judas“ und haben den Krach, 
d. h. das plötzliche Abſchlachten des Gegners, an der 
Börſe eingeführt. Sie ſind bemüht, den „Krach“ und den 
plötzlichen Umſchwung immer wieder herbeizuführen und 
finden ſich nur gehindert durch den Widerſtand, welchen 
das ariſche Beharrungs⸗ Vermögen den ſemi⸗— 
tiſchen Umtrieben entgegenſetzt. Sie gehorchen bier- 
in dem Geſetz des Nomadentums.“ 

„Ein noch tiefer liegendes, noch natürlicheres typiſches 
Vorbild der Schickſals⸗Wenden des Nomadenlebens, als es 
die feindlichen Ueberfälle ſind, iſt aber in dem häufig wieder— 
kehrenden, alles vernichtenden Wüſtenſturm zu ſuchen, dem 
gewaltigen Zerſtörer, der die wüſte Leere und das öde 
Nichts hinter ſich läßt. Er iſt perſonifiziert im Typhon 
oder Seth der Aegypter, dem Schaddai (d. i. dem Ge⸗ 
waltigen und furchtbaren) Abrahams und Bileams. Er 
fährt daher auf den Fittigen des Windes und ſteigt herab 
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in Donner und Blitz. Der Sturmwind ift ſein Hauch, 
Dampf ſteigt aus ſeinen Nüſtern und freſſendes Feuer aus 
ſeinem Munde. Die Wüſten- Nomaden ſind 
ſeine echten Söhne, denn auch ſie können, 
wie ihr Gott, nur zerſtören. — Nach einigen 
Alten war Typhon der Vater des Judäos und des 
Hieroſolymos, und die Gnoſtiker haben den Juden— 
Gott als ein typhoniſches Weſen bezeichnet.“ ..... 

„Ueber die Grenzen der Bluts- und Stammes⸗Gemein⸗ 
ſchaft reicht bei den Semiten das Mitempfinden nicht hin⸗ 
aus. Gegen jeden „Fremden“ iſt ſeine Hand feindſelig, 
wie er auch deſſen Hand feindſelig gegen ſich gerichtet 
glaubt.“ — 

„Die ſemitiſchen Juden nehmen bis auf den heutigen 
Tag eine in ihren Grundzügen durchaus gleiche Stellung 
zu der übrigen Menſchheit auf der Erde ein, wie die ara— 
biſchen Muslime. Auch ſie beherrſcht noch heute das 
Geſetz der Wüſte; auch ſie befinden ſich im „heiligen“ 
Kriege gegen die Geſetze der Ungläubigen, d. h. gegen alle 
Nichtjuden, oder wie ſie ſelbſt ſagen gegen „die 
Völker der Erde“ (Gojim), deren Beſitz ihnen zuge⸗ 
wieſen iſt. Der Talmud lehrt, daß Gott das Be— 
ſitztum der Nichtjuden für herrenlos erklärt und 
dem erſten (natürlich jüdiſchen) Beſitz-Ergreifer das 
Recht darauf erteilt habe. Ja, es wird mit ausdrücklichen 
Worten geſagt, der Beſitz der Gojim ſolle angeſehen werden, 
wie eine Wüſte oder wie der Sand am Meer; der erſte 
Beſitznehmer ſolle der Eigentümer ſein. 

Daher iſt nach talmudiſch⸗rabbiniſcher 
Anſchauung der Weg der Juden über die 
Erde ein Kriegszug zu deren Eroberung, 
— nichts anderes. Sie betrachten ſich als Soldaten auf dem 
Marſche, die verborgen lagern, oder durch falſche Flagge ge— 
deckt ſind — in Mitten des Feindes, ſtets gewärtig des Zei- 
chens zum Angriff und Ueberfall. Das Judentum betrachtet 
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bis auf den heutigen Tag feine Hauptſtellungen mitten 
unter uns als ſolche Heerlager, von denen aus es den hei⸗ 


ligen Krieg führt. Paris, Wien, Berlin, Frank⸗ 


furt a. M., Hamburg, Breslau, Peſt, ſind ſolche 
Heerlager und Hochburgen des Judentums in 
Mittel⸗Europa. Der Talmud lehrt: Ueberall, wohin die 
Juden kommen, ſollen ſie ſich zu Herrſchern über ihre 
Herren machen. 

Da der Nomade unvermögend iſt, die Anſchauung des 
Anſäſſigen anzunehmen, ſo kann er auch nicht wünſchen, 
in deſſen Zuſtände überzugehen; vielmehr verachtete er ihn. 
Wohl aber wünſcht er die ſtäte Fülle des anſäſſigen Lebens 
zu genießen, das Fett desſelben abzuſchöpfen, wie er die 
Weideplätze der Wüſte abgraſte. — Das aber iſt nur in der 
Form der Herrſchaft möglich, und dieſe erſtrebt er des— 
halb in jeder Weiſe. Aber auch eine vielhundertjährige 
Herrſchaft über Anſäſſige ändert ſeine Anſchau⸗ 
ungen nicht: Er kann deren Ideale nicht an⸗ 
nehmen, er bleibt an Geiſt und Gemüt iſoliert; er iſt ein 
ſchlechter Herrſcher, ein bloßer Ausbeuter. — Die 
Araber in Spanien und die Türken haben das bewieſen; — 
und heute beweiſen es wieder die Juden.“ — 


„Idealität der Anſchauung iſt allen entwickelungs⸗ 
fähigen Menſchen eigen, oder ſie iſt vielmehr nur ein an⸗ 
derer Ausdruck für die Entwickelungs⸗Fähigkeit, daher ſie 
am meiſten der Jugend anhaftet. Den Mangel der Ide— 
alität bei den Semiten könnte man auf die Greiſenhaftig⸗ 
keit dieſes Stammes zurückzuführen.“ 

„ . . . In gewiſſem Sinne bildet das Judentum einen 
Sporn zur Kulturbewegung; dieſes Spornen iſt eben ſeine 
Schickſals⸗Aufgabe; es iſt das Schickſal ſelbſt, welches dieſen 
Sporn in die blutenden Weichen der Nation treibt. — Im 
Verfolg dieſer Schickſals⸗Aufgabe, die ihnen als „religiöſe“ 
Pflicht erſcheint, weil ſie ja zur Vernichtung und Knechtung 
der Nichtjuden aufgefordert werden, find die Juden all⸗ 
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mählich dazu gelangt, ihren Gott ſozuſagen mit der höch⸗ 
ſten ökonomiſchen Potenz auf Erden zu identifi⸗ 
zieren, und in dieſem Sinne ſagt man: der eigentliche 
Gott der Juden iſt das Geld oder das „goldene 
Kalb 
„Dieſe Erfahrungen, die wir heute mit unſeren Juden 
machen, und zwar, den neuen Verkehrsmitteln entſprechend, 
auf einem weit ausgedehnten Schauplatze, hat das frühere 
chriſtliche Guropa auf engeren Schauplätzen hundert mal 
gemacht und hat darum die Juden, unter ſtarker Reaktion 
des antijüdiſchen d. h. chriſtlichen Prinzips, durch Aus⸗ 
nahmegeſetze beſchränkt. Nun ſind in unſeren Tagen dieſe 
Schranken plötzlich gefallen, und in weniger als drei Jahr⸗ 
zehnten iſt das räuberiſch ausbeutende und typhoniſch zer⸗ 
ſtörende Nomadentum unſerer Juden wieder in vollſte Wirk⸗ 
ſamkeit getreten. Auch unſer Jude iſt wieder zum 
nomadiſierenden Abſchäumer und Abfeimer der Völker ge⸗ 
worden, wie der Beduine, der das Fett der Weideplätze an 
der Wüſte, wie der puniſche Kaufmann und Seeräuber, 
der das Fett des Meeres und ſeiner Ufer abſchöpfte.“ ... 
„Wir weiſen hier nur im Vorübergehen darauf hin, 
daß, wenn alle Arier im lebendigen Gefühle ihrer Ueber— 
legenheit und höheren Würde ſich weigern würden, 
den Juden zu dienen und für ſie zu ar⸗ 
beiten, die Judenfrage ſehr bald gelsöſt 
wäre.“ — 


(Prof. Dr. Ad. Wahrmund, Das Geſetz des 
Nomadentums u. die heutige Juden-Herrſchaft. 1887.) 


** * * 


Edouard Drumont (geb. 1844, geſt. 1904.) 

„In Wirklichkeit iſt die Judenfrage zu keiner Zeit 
und in keinem Lande ein Religions⸗Kampf geweſen; 
immer und überall handelte es ſich um wirtſchaftliche 
Zerſtörung und ſittliche Verderbnis! 
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Immer wiederholten ſich dieſelben Vorgänge. Anfangs 
nimmt man die einzelnen Juden mit Gleichgiltigkeit auf, 
duldet fie, überläßt fie ihrer wenig anſprechenden Eigen» 
art, und ſchnell vermehren ſie ſich; nach wenigen Menſchen⸗ 
altern haben ſie in weiten Gebieten des Handels, zumal 
der Geldwirtſchaft, den Alleinbetrieb erobert. Sagt doch 
ſchon Rigord, der Geſchichtsſchreiber Philipp Auguſt's, ſie 
hätten die Hälfte von Paris erobert: fere medictatem 
totius civitatis sibi vindicaverunt. Sie trieben die Ein⸗ 
geborenen zur Verzweiflung, und aus dem Zorn über 
ihren Raub und ihre Opfer erſtand ſchon damals ein Anti» 
ſemitismus — gerade wie zu unſerer Zeit. 

Die Wahrheit iſt: die Juden, eine Raſſe von Nomaden 
und Beduinen, können ſich gar nicht einem geordneten 
Staatsweſen einfügen. Sie ſchlagen irgendwo ihr Lager 
auf, zerſtören ſchnell die ganze Umgebung, fällen die 
Bäume, verunreinigen und verſtopfen die Quellen; dann 
ſetzen ſie ihren Raubzug fort: und man findet nichts als 
Aſche an der Stelle, wo ſie ihre Zelte aufgeſchlagen hatten. 

Der Jude hat ein ganz anderes Gehirn wie wir; ſo 
iſt denn auch ſein Geiſt, ſein Denken von dem unſrigen 
weit verſchieden. Er weiß nichts von einer Nächſtenpflicht, 
nichts davon, daß anderen Menſchen Rechte und geſetzmäßig 
begründete Anſprüche zuſtehen. Iſt in ſeinem Hirn ein 
Verlangen entſtanden, ſo geht er ihm rückſichtslos nach; 
fein „Ich“, maßlos ausgedehnt in allen Anſprüchen, ent» 
ſcheidet allein. Man kann leicht begreifen, wie mit ſolcher 
Geſinnungsweiſe die Juden, wenn ſie zum erſten Male 
in irgend eine menſchliche Geſellſchaft eintreten, die mit 
Vertrauen, Offenheit, Achtung vor dem Nächſten und fei- 
nen Rechten verfährt, eine ungeheure Uebermacht ausüben, 
daß ſie in einem Jahrhundert die ganze Habe jener Ehr— 
lichen in ihren Taſchen haben. 

Von dieſem Hexen⸗Sabbath der Habſucht, des Betrugs, 
Unglaubens, Verbrechens fühlen ſich die anſtändigen Leute 
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aufs Aeußerſte abgeſtoßen; fie leben ſcheu, wie in Ver— 
ſtecken, und laſſen nichts von ſich merken. Frankreich, die 
große Mutter von Helden, Denkern, Forſchern, bringt keine 
Männer mehr hervor; ſowie auf den Geſtirnen allmählich 
die Glut erliſcht, ſo ſcheint eine Eiszeit das Gebiet unſeres 
geiſtigen Lebens und Schaffens zu überziehen. 

Für Frankreich bleibt nur noch eine Rettung. Wenn 
die Juden unſer ſchönes Land zugrunde gerichtet haben, 
wie früher Polen, werden wir über das atlantiſche Meer 
nach Kanada ziehen. Die franzöſiſchen Kanadier ſind den 
Sitten des alten Frankreichs, dem Glauben ihrer Vor— 
fahren treu geblieben; ſie gedeihen. Die Geburtsziffer, 
die ſich bei uns in erſchreckender Weiſe vermindert, ſteigt 
bei ihnen unabläſſig; die Bevölkerung verdoppelt ſich in 
25 Jahren. Im Jahre 1762, als das Land an England ab» 
getreten wurde, gab es 63 000 franzöſiſche Kanadier; heute 
ſind es zwei Millionen: 13% Millionen in Kanada ſelbſt, 
500 000 in den Vereinigten Staaten. In 150 Jahren wird 
es die Bevölkerungsziffer des heutigen Frankreichs erreicht 
haben. Alle leben dort untereinander in Frieden und Einigkeit. 

Edouard Drumont: La derniere bataille. (1889.) 


* 8 * 


„Niemand kann im Ernſt beſtreiten, daß der jüdiſche 
Reichtum einen beſonderen Charakter hat. Er iſt vor allem 
paraſitiſch und wucheriſch; er iſt' nicht die Frucht der Arbeit, 
ſondern das Ergebnis des Vörſenſchachers und des Be— 
truges. Er iſt mit außerordentlicher Geſchicklichkeit aus 
den Taſchen des arbeitenden Volkes durch Schacherhandel 
und durch Finanz-Geſellſchaften herausgeholt, die ihre 
Gründer bereicherten, indem ſie ihre Aktionäre ruinierten.“ 

Ed. Drumont (La France juive.) 


* 
+ * 


Eduard v. Hartmann (geb. 1842, geſt. 1906). 
„Unbillig iſt es, im Namen einer abſtrakten Gerechtigkeit 
die bedingungsloſe Gleichſtellung ungebetener fremder 


BE 


Gäſte ohne entſprechende Gegenleiſtung von einem Volke 
zu verlangen; noch unbilliger iſt es, einem Volke anzuſin⸗ 
nen, daß es das ſich überhebende Bewußtſein dieſer Gäſte, 
etwas Höheres und Beſſeres zu ſein, als es ſelbſt, im Na⸗ 
men der religiöſen Toleranz reſpektieren und ſich gefallen 
laſſen ſollte; am allerunbilligſten und illoyalſten aber iſt 
das Schaukelſpiel mit der abwechſelnden Hervorkehrung 
der einander ausſchließenden Behauptungen der vollen Zu— 
gehörigkeit zur Nationalität des Wirtsvolkes und der pro— 
videntiellen Erhabenheit über dasſelbe.“ 


* * 
* 


Friedrich von Hellwald (geb. 1842, geſt. 1892). 
Die geſamte Tendenz jüdiſchen Strebens läßt ſich in 
dem einen Worte „Ausbeutung“ zuſammenfaſſen. 
(Kulturgeſchichte, Bd. 2, S. 731.) 


* 55 ** 


Aus „Rembrandt als Erzieher“ (37. Aufl., S. 347). 

„Die deutſche Wiedergeburt wird gerade an dem faulſten 
Punkte der heutigen deutſchen Zuſtände anzuſetzen haben 
— an dem Einfluß der Profeſſoren und Juden. Es iſt be— 
zeichnend, daß ſich beide ſo gern und ſo leicht zuſammen⸗ 
finden; und zwar geiſtig wie geſellſchaftlich; faule Säfte 
konfluieren. Wahrſcheinlich wird es die deutſchen Hoch» 
ſchullehrer noch einmal ſehr gereuen, daß ſie mit den Juden 
gemeinſame Sache machten; denn fie entfremden ſich da⸗ 
durch dem beſſeren Teile ihres eigenen Volkes 

Immerhin ſcheint es wünſchenswert, daß das deutſche 
Volk auf dem geraden Wege, nicht auf demjenigen über 
bornierte Köpfe, ſich der Wahrheit nähert. Es ſollte mehr 
auf die Stimme ſeines Herzens als die Stimme ſeiner 
Profeſſoren hören. Glücklicherweiſe beginnt man die 
Schädlichkeit des Profeſſorentums allmählich einzuſehen; 
diejenige des Judentums will man nicht allgemein zugeben; 
und doch iſt ſie noch größer als jene. 
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Dem Streben der heutigen Juden nach geiſtiger wie 
materieller Herrſchaft läßt ſich ein einfaches Wort entgegen⸗ 
halten: Deutſchland für die Deutſchen. Ein Jude kann ſo 
wenig zu einem Deutſchen werden, wie die Pflaume zu 
einem Apfel werden kann; ein Pflaumenzweig auf einen 
Apfelbaum gepfropft, ſtört immer das betrachtende Auge; 
und er wirkt höchſt ſchädlich, wenn er den Wurmfraß mit⸗ 
bringt. Die Juden im jetzigen Deutſchland tun dies. 
Zwar bezeichnet man dergleichen gern als Vorurteil; aber 
die Juden haben ſich oft genug als verderblich bewährt; 
die übereinſtimmende Meinung aller Völker und Zeiten 
fällt hier ſchwer ins Gewicht. Es mag davon nur einiges 
erwähnt werden. In der Bibel heißt es von dem Auszuge 
der Kinder Israel aus Egypten: „und es zog viel Pöbel— 
volk mit ihnen“; eben dieſes hat bei den neuzeitlichen 
Juden völlig Oberwaſſer bekommen. So hat denn ſchon der 
edle perſiſche Dichter Saadi geſagt, daß ein Haus, das einen 
Juden zum Nachbar habe, dadurch auf den hundertſten Teil 
ſeines Wertes ſinke. Luther ſeinerſeits hat gewarnt: 


Trau keinem Fuchs auf grüner Haid 
Und keinem Jud bei ſeinen Eid, 


und dieſer Spruch wird durch die bekannten jüdiſchen Ban⸗ 
kerotte noch heute beſtätigt. Goethe aber erklärt von der 
Ehe ziolſchen Chriſten und Juden: „alle ſittlichen Gefühle 
in den Familien, die doch durchaus auf religiöſen ruhen, 
werden durch ſie untergraben“; und ſo manche jetzige Be⸗ 
amten⸗ wie Offiziersehe gibt ihm darin Recht. Bismarck 
endlich ſchlug ſeine erſte ſtudentiſche Menſur gegen einen 
Juden namens Wolf; das bekannte 1866er Attentat auf 
denſelben Mann wurde von einem Juden namens Cohen 
ausgeführt; und die gedeihliche Entwickelung der inneren 
Politik des erſten deutſchen Reichskanzlers wurde, nach 
deſſen eigener Aeußerung, endgiltig von einem Juden 
namens Lasker durchkreuzt. Dieſer fortlaufende Gegenſatz 
gegen den großen deutſchen Helden iſt kein zufälliger. Die 
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Juden jind, rein als ſolche, Gegner des Fürſten Bismarck; 
ſie ſind es bewußter und unbewußter Weiſe, weil jener der 
typiſche Deutſche iſt. Eine Menſchenſorte, die den ruſſiſchen 
Nihilismus wie die deutſche Sozialdemokratie ins Leben 
gerufen hat und großenteils noch heute leitet, heißt ganz 
richtig odium generis humani; Deutſchland wird ſich hier 
als amor generis humani bewähren müſſen; die politifche 
Geſundheit muß ſich mit der politiſchen Fäulnis ausein- 
anderſetzen. Und wie in der Politik ſo in der Kunſt. Der 
jüdiſche Charakter, der ſo gern mit Emile Zola ſympathiſiert, 
iſt wie dieſer dem reindeutſchen Weſen eines Walther v. d. 
Vogelweide, Dürer, Mozart völlig entgegengeſetzt; will der 
Deutſche ſich dieſem zu⸗, jo muß er ſich jenem abwenden; 
mag er Kind wie Mozart oder Mann wie Bismarck ſein, 
immer bleibt er der Antipode des Juden. Dieſe unüber⸗ 
brückbare Kluft zwiſchen beiden Raſſen iſt die „gegebene 
Größe“, von der eine dauernde Regelung ihres Verhältniſſes 
zu einander ausgehen muß — ſei es im freundlichen ſei 
es im feindlichen Sinne. Gegenwärtig wird freilich faſt 
nur der letztere in Frage kommen, entſprechend dem nie⸗ 
drigen fittlichen Niveau des heutigen Judentums. Der 
heutige gemeine Jude fragt in politiſchen, geiſtigen uſw. 
Dingen nicht: iſt dieſe Sache gut oder ſchlecht; ſondern er 
fragt: nützt oder ſchadet ſie mir, d. h. dem Juden? Das iſt 
der Judas⸗Standpunkt; durch ihn iſt das ſachliche Intereſſe 
im vornhinein verraten; er iſt geradezu antiſittlich. Die 
bekannte jüdiſche Lüge, daß das Judentum eine Konfeſſion 
und keine Raſſe ſei, hat ſchon Schopenhauer gegeißelt. Eben 
dieſer Philoſoph hat die Schamloſigkeit als den weſent⸗ 
lichſten jüdiſchen Charakterzug bezeichnet; er dachte dabei 
jedenfalls an die modernen Juden, die er durch perſönliche 
Beobachtung kannte; ein ſchamloſer Menſch gehört aber 
nicht in die anſtändige Geſellſchaft. 

Der moderne Jude gleicht einem Adligen, der ſeiner 
Ehre verluſtig ging; er iſt alſo ſchlimmer daran, als wenn 
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er nie adlig war; er hat Kaſte verloren. Und er möchte 
darum die moderne Geſellſchaft gern auf feinen PBarias 
Standpunkt niederziehen. „Paria, leck mir die Stiefel ab“, 
ſagt Hebbel von den Juden und zu einem Juden, als 
letzterer ihm gegenüber zudringlich wurde. Die Deutſchen 
ſollten ſich dieſes Wortes ſtets erinnern; am meiſten auf 
zwei wichtigen Gebieten des öffentlichen Lebens: in Preſſe 
und Theater. Die öffentliche Meinung und die Göttin der 
Gerechtigkeit ſind beide blind; leider entbehrt jene der 
Wage; vorzüglich den Juden gegenüber. Der Journaliſt 
ſollte ein Prieſter der öffentlichen Meinung ſein, oft aber 
iſt er nur ein Pfaffe derſelben. Die jüdiſch geſinnten Zei- 
tungen von heute zetern über den Reptilienfonds und 
leben dabei vielfach ſelbſt in ſchimpflicher materieller Ab⸗ 
hängigkeit von Börſenmatadoren; es wäre zu wünſchen, 
daß jenen ihre heuchleriſche Maske abgeriſſen würde; denn 
es iſt gleich ſchlimm, ob man dem Staat oder einem Privat— 
mann ſeine Feder verkauft. Letzteres zu tun und Erſteres 
zu tadeln — das iſt echt phariſäiſch. 

Das deutſche Theater ſelbſt, das ſich jetzt überwiegend in 
den Händen der Juden befindet, iſt dadurch unfruchtbar, 
trivial und teilweiſe unzüchtig geworden; ſeine Reinigung 
wie Neubelebung gäbe mehr als einem Leſſing zu tun. 
Hier tun ſcharfe Mittel not! Im vorigen Jahrhundert 
gingen Miniſter und Maitreſſen Hand in Hand, zum 
Schaden des deutſchen Volkes; in dieſem Jahrhundert gehen 
Profeſſoren und Juden Hand in Hand, zum Schaden des 
deutſchen Volkes. Was einſt Wöllner und die Gräfin Lich— 
tenau, das ſind jetzt Dubois-Reymond und Paul Lindau; 
beide Paare wirken als fäulniserregende Keime; wie das 
eine auf politiſchem, ſo das andere auf geiſtigem Gebiete. 

Gegen Chriſtus wie gegen Schiller hegt bezeichnender— 
weiſe jeder echte Jude eine angeborene Antipathie; im gün⸗ 
ſtigſten Falle verachtet er ſie; und beides mit gutem Grund; 
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denn ihr innerſtes Weſen iſt dem ſeinigen entgegengeſetzt. 
Schiller muß alſo auferſtehen! 

Die im Kern immer noch geſunde Natur unſeres Volkes 
läßt hoffen, daß aus ſeinem Schoße noch einmal ſolche gute 
Früchte erwachſen. Wie der jugendliche Schwaben-Dichter 
als Wortführer der reingeſinnten deutſchen Jugend, der 
damaligen Maitreſſen⸗Wirtſchaft abſagte, fo hat die jetzige 
ehrlichgeſinnte deutſche Jugend faſt vollzählig der Juden⸗ 
Wirtſchaft abgeſagt. Und auch dieſer Gegenſatz iſt innerlich 
begründet. Die Juden ſind ein viel älteres Volk als die 
Deutſchen; jene ſtellen — in ihrer Geſamtheit und nach 
ihrer heutigen Beſchaffenheit betrachtet denjenigen Ent⸗ 
wickelungs⸗Zuſtand des einzelnen Menſchen dar, den man 
als „alt, klug und ſchlecht“ bezeichnet. Solchem Raſſe— 
charakter entſpricht durchaus ihr Einzel⸗Charakter; jüdiſche 
Kinder gibt es nicht; jeder heutige Jude wird als alter 
Mann geboren. Er iſt ſittlich, wie ſein Ahnherr Iſaak 
körperlich, ein Altersprodukt. Altern aber heißt: zerſetzt 
werden; der Jude war körperlich von jeher und iſt geiſtig 
jetzt mehr als je ein Zerſetzungsprodukt; er wirkt darum, 
naturwiſſenſchaftlich ganz richtig, ſtets wieder zerſetzend. 
Der moderne Jude hat keine Religion, keinen Charakter, 
keine Heimat, keine Kinder. Er iſt ein Stück Menſchheit, 
das ſauer geworden iſt; wie die Hölle ein Stück Himmel 
iſt, das ſauer geworden iſt; und der ariſche Kindergeiſt 
reagiert gegen beide. Die Jugend gegen die Juden! Der 
jugendliche Teil des jungen deutſchen Volkes — alſo eine 
doppelt jugendliche Menſchheit — erfährt und äußert dies 
Gefühl ſelbſtverſtändlich am deutlichſten. Daß faſt die 
geſamte jetzige deutſche Jugend bismarckfreundlich iſt und 
faſt die geſamten jetzt in Deutſchland wohnenden Juden 
bismarckfeindlich ſind, macht die Probe auf jenes Exempel; 
die eine hat ſich damit für und die anderen haben ſich damit 
gegen den nationalen deutſchen Genius entſchieden. 
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Es darf hier daran erinnert werden, daß die erſte deut⸗ 
ſche Burſchenſchaft, die frommen Sinn hochhielt, Juden als 
Mitglieder überhaupt nicht aufnahm; das aktive deutſche 
Offizierskorps und der Jeſuiten-Orden tun es noch jetzt 
nicht: gerade dieſes dreifache Präzedens iſt hochbedeutſam. 
Die Jugend, die Kirche, die Armee vertreten ideale Inter- 
eſſen und ſind darum antijüdiſch geſinnt. Sie find die Eis⸗ 
brecher gegen das heutige Judentum. Man mag über den 
Jeſuiten⸗Orden denken, wie man will, man wird ihm eine 
gute Organiſation nicht abſprechen können; nach ſeinen 
Satzungen darf er nicht einmal in fünfter Generationen— 
Miſchung von Juden Abſtammende als Mitglieder auf— 
nehmen; es würde ſich empfehlen, dieſen oder einen ähn⸗ 
lichen Grundſatz auch auf das deutſche Staatsleben anzu— 
wenden. Der betreffende Nachweis würde durch Eides— 
leiſtung des jeweiligen Bewerbers zu erbringen ſein. Die 
jetzige deutſche Entwickelung nähert ſich in einer ſolchen 
Löſung der Frage. Insbeſondere war die Geſinnung der 
deutſchen Studenten von jeher der Gradmeſſer für das 
Wollen des deutſchen Volkes; jene ſind noch unabhängig 
und durchweg geſund; ſie wohnen gewiſſermaßen in einem 
windgeſchützten Winkel des modernen Lebens, wo ſie noch 
nicht vor die ſchlimme Wahl geſtellt ſind: entweder unter— 
zugehen oder einen jahrzehntelangen erbitterten Kampf 
ums materielle Daſein zu führen. Von hier kann darum 
neues Wachstum ausgehen. Der deutſche Student iſt 
jüdiſchen Lockungen wie Drohungen nicht zugänglich. 

Vornehmheit beſteht nicht darin, ſich von dem Gemeinen 
fernzuhalten oder es zu ignorieren; die beſteht darin, das 
Gemeine zu bekämpfen; wer nicht durch den Schmutz waten 
kann, wird nie eine Schlacht gewinnen. Hieraus folgt. 
daß der Kampf ariſtokratiſcher Deutſcher gegen plebejiſche 
Juden nur dann von Erfolg ſein kann, wenn er von dem 
höchſten ſittlichen wie geiſtigen Standpunkt aus geführt 
wird. Scharf und nobel — iſt unſere Deviſe. Wir müſſen 
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ritterlich ſein, ob auch der Feind nicht ritterlich iſt Möge 
die deutſche Jugend dieſer Geſinnung treu bleiben; möge 
ſie in ihr Mann werden. Für jetzt aber wird ſie ihres 
Weges fürbaß zu ziehen haben zwiſchen dem Profeſſor und 
dem Juden — wie Dürers Ritter zwiſchen Tod und 


Teufel.“) 
CD 
Antworten auf eine Amfrage. 


(Im Jahre 1891 wurde auf Anlaß von jüdiſcher Seite 
eine Umfrage bei lebenden Schriftſtellern und Gelehrten 
veranſtaltet, um deren Stellung zur Judenfrage zu er— 
mitteln. Einerſeits war damit vielleicht eine Art Ge— 
ſinnungs⸗Kontrolle beabſichtigt, andererſeits gedachte man 
durch dieſe Stimmen-Menge die Meinung der Judengegner 
zu erdrücken — alſo alles das vergeſſen zu machen, was die 
Beſten unſeres Volkes ſeit Jahrhunderten über die Juden— 
frage geäußert hatten. 

Etwa 90 der befragten „Ritter vom Geiſte“ bekundeten 
denn auch die nötige Judenfurcht und ſchrieben Be— 
ſchönigungen und Lobhudeleien über das Judentum. Wir 
wollen die Betreffenden hier nicht bloßſtellen und über das 


*) Das Buch „Rembrandt als Erzieher“ war bis zu ſei⸗ 
ner 7. Aufl. in judenfreundlichem Sinne gehalten. Der 
Verfaſſer huldigte der alten Hebräer⸗Anmaßung, daß die 
Juden eine natürliche Ariſtokratie der Menſchheit ſeien. 
In einer ausführlichen Beſprechung des Buches in den 
„Deutſch⸗Sozialen Blättern“ (1890, Nr. 91—96) wies ich 
nach, daß der Verfaſſer auf Grund ſeiner ſonſtigen Anſchau— 
ungen logiſcher Judengegner werden müßte, ſobald ihm die 
wahre Natur des Judentums bekannt würde. Ich kam 
dadurch mit dem „Rembrandt-Deutſchen“ in einen Brief- 
wechſel, deſſen Ergebnis darin beſtand, daß der Verfaſſer 
den ſpäteren Auflagen einen Nachtrag anfügte, dem die 
vorſtehenden Abſchnitte entnommen ſind. Th. F. 
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Zeugnis ihrer Schwäche den Mantel der Verſchwiegenheit 
breiten. Einige aber beſaßen Mannesmut genug, ihre ehr⸗ 
liche Meinung zu bekennen, und von denen wollen wir hier 
einige zu Wort kommen laſſen. Die Aeußerungen ſind von 
Carl Ed. Klopper herausgegeben im Verlage von Lehmann, 
München.) 

Freiherr Emerich du Mont (Wien) ſchreibt: 

„Leider glaube ich, daß nicht ein Zehntel der von Ihnen 
Gefragten Ihnen mit Freimut antworten wird. Sie 
ſcheinen ſich hauptſächlich an Schriftſteller gewendet zu 
haben; wie wenige von dieſen find aber wirklich unab- 
hängig? Wer nur ein Wort gegen die Juden veröffentlicht, 
hat von da an von den Zeitungen, von der Kritik (die doch 
zumeiſt von Juden beſorgt wird) nur noch Feindſchaft oder 
noch gefährlicheres Totſchweigen zu erwarten. Wer in ſol⸗ 
chem Bewußtſein die Wahrheit ſagte, müßte wahrlich „ſtatt 
der Arme Flügel haben!“ 

„Ich ſelbſt würde Ihnen vielleicht auch nicht nach meiner 
vollen Ueberzeugung über die Judenfrage ſchreiben, wenn 
ich noch beabſichtigte, etwas herauszugeben.“ 

* N * 

Dr. Richard Weitbrecht (Mähringen bei Ulm) äußert 
ſich in gleichem Sinne: 

„Nicht alle, die zu dieſem Buche keine Beiträge geliefert 
haben, fehlen aus Furcht vor den Juden. Aber getroſten 
Herzens känn ein deutſcher Schriftſteller nur dann ſeiner 
Meinung über die Judenfrage Ausdruck geben, wenn er 
Philoſemit iſt oder für ſeine ſchriftſtelleriſche Lauf— 
bahn entweder nichts mehr zu fürchten oder 
nichts mehr zu hoffen hat.“ 

* * * 

Max Chop (Neu-Ruppin): „Der Antiſemitismus hat, 
mögen ſeine Gegner ihn noch ſo ſehr verdammen, 
vom deutſchnationalen und vom Standpunkt des 
puren Selbſterhaltungs-Triebes aus eine tief-innerliche Be— 
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rechtigung. Toleranz dem Juden gegenüber iſt gleich⸗ 
bedeutend mit Charakterſchväche. In Handel, Kunſt 
und Wiſſenſchaft, überall drängt ſich der Israelit 
mit der ihm eigenen Arroganz vor; ſeiner Schlauheit ge⸗ 
lingt es bald, eine dominierende Stellung zu erringen und 
unfer geiſtiges und kommerzielles Leben mit feiner Ober: 
flächlichkeit anzukränkeln. Warum ſollten wir als ange⸗ 
ſeſſene Deutſche die ſelbſtſüchtige Brutalität, mit der der 
Jude in offenem, mehr noch in heimlichem Kampfe alles 
niederzutreten ſucht, was ihm im Wege ſteht, durch Selbſt⸗ 
loſigkeit und Duldung vergelten?! Oder ſollte Jemand an 
die Möglichkeit glauben, daß der Jude erziehungsfähig ſei, 
daß er ſeine undeutſchen Abſonderlichkeiten abzulegen ver⸗ 
möchte, um ſich mit unſerem Volke völlig zu amalgamieren? 
Dagegen ſprechen die Erfahrungen zweier Jahrtauſende, 
die widerlegen die noch jetzt 1 Grundſätze des Tal- 
mud“ und „Schulchan⸗aruch.“ — al 


* * * 


Emil Maria Vacano (geb. 1840, geſt. 1892): „Eine 
Eigenſchaft, die dem Juden total fehlt, die ſozu⸗ 
ſagen der Gegenſatz zu ſeinem Naturell iſt, iſt die No⸗ 
bleſſe im ritterlichen Sinne des Wortes. Deshalb können 
auch die Juden nie mehr eine Nation, ein Reich zwiſchen 
den anderen Völkern bilden, ſondern höchſtens noch eine 
Nation, ein Reich à part — irgendwo in Paläſtina; denn 
jedes ſouveräne Volk braucht ſeine Kaſten, ſeinen höchſten, 
verfeinerten Kreis — bei den Juden aber hat der Hauſierer 
genau dieſelben Allüren, dieſelbe Art und Weiſe, dieſelbe 
Bildung wie der Geldfürſt.“ — 

„Es hat ſchon jüdiſche Könige gegeben, aber noch nie 
einen jüdiſchen Erfinder. Ein Jude kann vielleicht die 
Menſchheit beherrſchen, aber er kann ihr nie etwas Gutes 
tun. — Der Uranfang, der Typus und der Grundzug ande⸗ 
rex Nationen kann vielleicht die Rohheit ſein. Der Grund⸗ 
zug des Juden allein iſt die unausrottbare Gemeinheit.“ 


— 161 — 11 


Julius Duboc (Dresden): „Wer verhilft denn den 
Juden zu einer dominierenden Stellung im Bereiche der 
fünften Großmacht? — Ihr, die ihr ihnen die Preſſe 
niederen und höheren Grades ausgeliefert 
habt und ſie unterhaltet.— Wer nährt denn ihre Allmacht 
als haute finance? — Ihr, die ihr die Börſſee ſchützt und 
ſelbſt benutzt. Wer räumt ihnen denn die höchſten geſell⸗ 
ſchaftlichen Ehren ein? — Ihr, die ihr ſie wegen Finanz⸗ 
Operationen adelt oder zu Freiherrn erhebt. — 
Und dann wollt ihr fie ſtrafen, für das was ihr tut?“ 


* x * 


Rudolf Kleinpaul (Leipzig) ſagt u. a.: 

„Das Eigentümlichſte an ihnen iſt der Widerſpruch, in 
dem ſie ſich als Nation bewegen. Sie wollen Deutſche ſein 
und ſind doch Weltbürger, weil ſie an keiner Scholle kleben, 
— ſie haben ein Vaterland, aber nicht etwa Deutſchland, 
etwa Polen, nicht etwa Portugal, ſondern das heilige Land, 
und dieſes eben haben ſie nicht, — ſie bieten das merk⸗ 
würdige Beiſpiel eines Volkes, das in anderen Völkern 
aufgegangen iſt, (? d. Herausg.) aber gleich den Zigeu- 
nern mit erſtaunlicher Zähigkeit an ſeiner Art und 
ſeiner orientaliſchen Heimat feſthält, eben 
darum ſind ſie noch Juden 
Die Vaterlandsloſigkeit der Juden, ihre Unſtaatlichkeit 
gibt ihnen ſcheinbar einen menſchheitlichen Zug, der ſie über 
den Militarismus und das Nationalitäts⸗Prinzip erhebt, 
während ſie doch im Grunde ebenſo auf ihre Nation be- 
ſtehen, nur daß dieſelbe über die ganze Welt zerſtreut iſt.“ 


** * 
en i * 


Profeſſor Joſef Lezius (Kiew): „Es zeugt von 
Mangel an geſchichtlichem Sinn — um nicht mehr zu ſagen, 
— wenn die gegen die Juden gerichtete Bewegung kurzer 
Hand als intolerante Juden-Hetze, als mittelalterliche 
Dunkelmännerei und Störung des „᷑konfeſſionellen“ Frie— 
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dens verdammt und die Berechtigung, von einer Juden⸗ 
frage zu reden, einfach geleugnet wird. Es iſt einfältig, 
geſchichtliche Erſcheinungen in dieſer Weiſe zu beurteilen. 

a Die Wellen der franzöſiſchen Revolution 
hatten den „Liberalismus“ hervorgebracht, den Ver⸗ 
treter der „großen Ideen von 1789“, wonach alle 
Menſchen gleich ſein und es nur zweierlei geben ſollte, einen 
Staat und einen wüſten Urbrei einzelner Staats⸗ 
bürger, von denen jeder für ſich zu ſorgen habe. 

Der Skrupelloſeſte war am beſten daran, und ſchon 
die Tatſache, daß die Juden in dieſer Zeit eine erdrückende 
Macht wurden, bemeift, daß ihnen eine Eigenſchaft ganz 
beſonders eigen iſt. Die Juden waren die Erbpächter der 
neuen Weisheit geworden, die ihnen die Emanzipation ges 
bracht hatte und bei der Auflöſung aller Verbände alles 
gewähren mußte, worauf es ankam. Sie ſelbſt blieben ein 
durch die Bande des Blutes zuſammengehaltener großer 
Verband. | 

Daher fand das Geiſtesringen nach ſittlicher und ſozialer 
Neugeſtaltung in deutſchnationalem geſchichtlichen Sinne 
in den Juden, als Vorkämpfer jenes reinen „Liberalismus“ 
ſeinen erbittertſten Gegner und mußte ſich durch Aufwerfen 
einer Judenfrage zunächſt als antiſemitiſche Bewegung 
äußern. 

Niemand wird es einer Nation verdenken, wenn ſie im 
eigenen Lande ſich nach den eigenen Bedürfniſſen ein⸗ 
richten will, wenn auch Rechte, die verfaſſungsmäßig ge⸗ 
währt wurden, dabei verfaſſungsmäßig entzogen werden. 

Verfaſſungen ſind für die Menſchen da, nicht umgekehrt, 
und die Herren von 1848 waren, nicht unfehlbar. Die 
Juden und ihre Bundesgenoſſen find ja auch nicht fo ſchwie⸗ 
rig, Paragraphen zu ſtreichen, wenn es gegen die verhaßten 
„Pfaffen“ geht. 

Kommt es zu einer Neuordnung, ſo müſſen die Juden 
(einerlei, welcher Religion ſie angehören) des Vollbürger⸗ 
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rechtes entkleidet und als „peregrini““) erklärt werden, die 
in den Liſten der Staaten, in denen ſie wohnen, als beſon⸗ 
dere und beſonders zu behandelnde VBevölkerungsklaſſe ge⸗ 


führt werden.“ 
O 
Weitere Einzel⸗Arteile. 


Dr. Guſtar Wuſtmann (geb. 1844). 

„Noch nie wird man gehört haben, daß ein deutſcher 
Junge auf die Frage: was willſt Du werden? geantwortet 
hätte: ich will Zeitungsſchreiber werden. Ein Juden⸗ 
junge vielleicht. — 

Ein großer Teil unſerer Zeitungen, vielleicht der größte 
und einflußreichſte, wird von Leuten geſchrieben, die einem 
Volke angehören, deren Großeltern, ja deren Väter und 
Mütter vielleicht das Deutſche noch nicht als ihre Mutter- 
ſprache geſprochen haben! So flink ſich auch der Jude, wie 
in alles, was mit dem bloßen Verſtande zu erreichen iſt, 
in die Elemente der deutſchen Grammatik findet, ſo flink 
er auch feinem Geſchreibſel den Schein einer leidlich rich» 
tigen Papierſprache zu geben weiß: wo es auf Sprach⸗ 
gefühl ankommt, bleibt er doch immer der 


Er vor allen iſt es, der, wo er als Fremder den reichen 
Wortſchatz unſerer Sprache nicht beherrſcht, ſofort mit 
überflüſſigen, falſchen und häßlichen Neubildungen bei der 
Hand iſt, die ihm der Deutſche dann gedankenlos nach⸗ 
braucht. Ein großer Teil unſeres heutigen Sprachunrats 
geht ausſchließlich auf das Judendeutſch der berliner 
und wiener Tagespreſſe zurück.“ 


(Aus „Allerhand Sprachdummheiten“ 1891. In 
ſpäteren Auflagen weggelaſſen!!) 


*) Fremdlinge. 
— 161 — 


Nudalf nan Gisttſchall (geb. 1828). 

„Während die Ariſtokratie in die Literatur die gefälligen 
Formen des Salons übertrug, brachte das Judentum in 
dieſelbe feinen zerſetzenden Witz und Schacher⸗ 
ſiun und feinen heißblütigen Emanzipations⸗Drang. Zur 
Zeit der Juli⸗Revolution, der Heineſchen Reiſebilder, der 
Börneſchen Theaterkritiken und palitiſchen Mahn⸗ und 
Drohſchriften, der Saphirſchen Humoresken, kulminierte 
ſein Geſtirn in unſerer Literatur, doch es war vorzugsweiſe 
die ſchneidende Demantſchärfe, der funkelnde Demantglanz 
dieſer Begabungen, die Aufſehen erregten. Das künſt⸗ 
leriſche Organiſations⸗Talent fehlt allen dieſen Autoren, ſie 
ſchufen kein Drama, keinen Roman, kein objektives 
Werk von innerem Zuſammenhange — nur Aufſätze, Frag⸗ 
mente, Skizzen . ... Man könnte zweifelhaft ſein, ob 
dieſer fragmentariſche Charakter der jüdiſchen Produktion 
durch die damalige Zeitſtimmung bedingt wurde, oder auf 
einer Eigentümlichkeit des Volksſtammes 
beruhte, dem feine eigene Geſchichte einen tendenzt 
öſen Zug aufgeprägt. .... Die Feuilletons der großen 
Zeitungen in den Hauptſtädten ſind faſt ganz in den Händen 
der Juden, eine dem deutſchen Idealismus 
feindliche Richtung, ſowie der Zuſammenhalt des 
ſemitiſchen Schriftſtellertums iſt hier unverkennbar 

(Aus „National-Litevatur”, 6. Aufl. Breslau 1891.) 


* * ** 


Arnold White. 

(Engliſcher Parlamentarier, der vom jüdiſchen Baron 
von Hirſch nach Rußland geſchickt wurde, um über die 
Juden⸗Verfolgungen dafelbft zu berichten. — Die Auslaſſun⸗ 
gen dieſes Abgeſandten ſind in der Mai⸗Nummer 1892 der 
Monatsſchrift „Contemporary Review“ veröffentlicht unter 
dem Titel „The Truth about the Russian Jews“ (Die 
Wahrheit über die ruſſiſchen Juden.) 

„ . . . . Wenn der Jude in Wirklichkeit bloß ein Paraſit 
iſt, der ſein Leben findet, indem er die Fehler anderer aus⸗ 
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beutet, und ihm eine Exiſtenz, entfernt von dem Schachern 
auf den Märkten, von dem Kniſtern der Banknoten und 
dem Klange des Goldes unmöglich erſcheint, — dann iſt 
er nicht nur für Rußland ein ſchlechter Bürger, ſondern in 
dieſem Falle kann ſeine Niederlaſſung weder in Süd⸗ oder 
Nordamerika noch unter irgend einem anderen Volke auf 
unſerem Planeten erwünſcht ſein 

Wenn Europa und die Vereinigten Staaten von der 
ernſten Gefahr bedroht erſcheinen, von einem Heuſchrecken⸗ 
Schwarm laſterhafter Juden aufgezehrt (devoured) zu 
werden; dann iſt es für alle Nationen die höchſte Zeit, den 
Schlaf aus den Augen zu reiben, um die unter allen Völ⸗ 
kern zerſtreut lebenden Stämme zu vernichten, das heilige 
Rußland in ſeinem Beſtreben, ſeine Nation und Religion 
vor dem Untergang zu bewahren, zu unterſtützen 
und den Semiten auf dieſe Weiſe mit der Strafe für die 
Kreuzigung unſeres Heilands zugleich die Lehre und die 
Anwendung des praktiſchen Chriſtentums zu demon— 
ſtrieren.“ 

„Welches ſind die Tatſachen hierzu? — Die Preſſe 
von faſt ganz Europa iſt faft ausnahmslos in Judenhänden; 
die internationale Finanz iſt jüdiſcher Energie 
und Macht unterworfen und in England hat auf dem Geld⸗ 
markte ſeit dem Sturze der Barings das Haus Rothſchild 
die Alleinherrſchaft ttt * 


* * 


F. E. von Liszt (geb. 1851). 

„Die Juden ſtehen uns nach ihren eigenen Aus. 
führungen als Angehörige einer fremden, weſentlich kos- 
mopolitiſch angehauchten Nation gegenüber. Damit iſt, 
glaube ich, der unwiderlegliche Beweis geliefert, daß wir 
durch die Pflicht der Selbſterhaltung gezwungen ſind, bei 


„) Den letzten Abſatz hat die „Allgem. Zeitung des 
Judentums“ (im Juni 1892, wohlweislich weggelaſſen. 
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der Wahl jener Männer, denen wir den Schutz und die 
Pflege unſerer höchſten nationalen Intereſſen anvertrauen, 
das ache Sean in den ee zu drängen.“ 

a F. E. von Liszt. 


1 0 
» * R 


Paſtor v. Vodelſchwingh (geb. 1831). | 

„Als die Hetze gegen Stöcker begann, hatte ich dem 
Kronprinzen (Friedrich) in einem ſehr ausführlichen 
Schreiben dargelegt, daß, wenn die Fahne ſinkt, die Stöcker 
erhoben hat zum Heile unſeres deutſchen Volkes gegen 
ſeine allergefährlichſten Feinde, auch die Stunde gekommen 
ſei, wo der Hohenzollern⸗Thron falle. Der Kronprinz hat 
nachträglich mit mir über dieſen Brief geſprochen und 
nicht mit einem einzigen leiſen Worte zu verſtehen gegeben, 
daß er dieſe meine Anſicht für unrichtig halte. Ich weiß 
gewiß, daß das edle Herz voll und ganz die tiefe Gemein⸗ 
heit verabſcheut hat, die unter dem Namen Semitismus 
zuſammengefaßt iſt.“ 
eo | (Kreuzzeitung, 18. Oktober 1892.) 


* Pa * 


Prof. Dr. Heman (Baſel). 

„Die Juden waren nie und ſind nie und werden nie 
gewillt ſein, ihre nationale Sonder⸗Exiſtenz gänzlich und 
für immer aufzugeben ... „ ſie ſuchen ihr Judentum zu 
vergeſſen und können's doch nicht, ſelbſt wenn ſie Jahr aus 
Jahr ein keine Synagoge mehr beſuchten“. 

(Aus „Das Erwachen der jüdiſchen Nation“, 1897.) 
5 x ö 


* * 


„ Houſton Stewart Chamberlain (geb. 1855). 

. . Denn es iſt nicht die Agitation einzelner Schwär 
mer, welche die Raſſenfrage brennend gemacht hat, ſondern 
es ſind die tatſächlichen Vorgänge der letzten hundert Jahre: 
einerſeits die nahe Berührung, in die wir Europäer und 
Europäer⸗Sprößlinge jetzt mit faſt allen Menſchen der Welt 


— 167 — 


— welchen Schlages ſie auch ſeien — geraten ſinnd . 
andererſeits der enerme Einfluß, den in kurzer Zeit das 
kleine internationale Volk der Inden auf unſere enrapäiſche 
Kultur gewonnen hat, ein Volk, deſſen Religion auf den 
einen Satz zurückgeführt werden kann: Reinheit der Raſſe, 
Solidarität des Blutes, Iſolierung, und das dank dieſem 


N Man ehe doch, mit welcher Meiſterſchaft fie (die Juden) 
das Geſetz des Blutes zur Ausbreitung ihrer Herrſchaft 
benutzen: der Hauptſtock bleibt fleckenlos, kein Tropfen 
fremden Blutes dringt hinein; heißt es doch in der Thora: 
kein Baſtard ſoll in die Gemeinde Jahwes kommen, auch 
nicht nach 10 Generationen“ (Deuteronomium 15. Moſis 
XXIII, 2); ingwiſchen werden aber Tauſende von Seiten⸗ 
Zweiglinien abgeſchnitten und zur Infizierung der Indo⸗ 
eunopäer mit jüdiſchem Blut benutzt! Ginge das ein paar 
Jahrhunderte ſo fort, es gäbe dann in Europa nur noch ein 
einziges raſſenreines Volk, das der Juden, alles übrige 
wäre ein Herde pſeudohebräiſcher Meſtizen und zwar ein 
unzweifelhaft phyſich, geiſtig und moraliſch degeneriertes 
Volk. Denn ſelbſt der große Judenfreund Erneſt Renan 
geſteht: „Ich geſtehe aufrichtig, daß die ſemitiſche Raſſe, 
verglichen mit der indo⸗europäiſchen, wirklich einen minder⸗ 
wertigen Typus der Menſchheit darſtellt.“ („histoire ge- 
nerale et systeme compare& des langues sémitiques“.) Und. 
in einer ſeiner beſten Schriften, ſagt derſelbe Gelehrte: 
„Die grauenhafte Einförmigkeit des ſemitiſchen Geiſtes 
ſchnürt das menſchliche Gehirn zuſammen, verſchließt es. 
vor jeder zarteren Gedankenfaſſung, vor jeder feineren 
Empfindung, vor jeder rationellen Frageſtellung, um es 
der einen ewigen Tautologie gegenüberzuſtellen: Gott iſt 
Gott. („De la part des peuples semitiques dans I histoire 
de la civilisation“.) 
.. mir lag jedoch daran, fofort und auf dem kür⸗ 
zeiten Wege den Einwurf zu entkräften — der leider noch, 
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immer ne manchen Seiten zu gewärtigen iſt — es egiitiere 
gar feine ‚jüdiſche Frage“, woraus dann weiter zu fol⸗ 
gern mate, der Eintritt der Juden in unfere Geſchichte habe 
nichts zu bedeuten. Gerade Nena z. B. liebte es in ſeinen 
alten Tagen zu behaupten, es gebe gar keine Juden — ein 
ſo friwoler Witz, daß er eine Widerlegung nicht verdient.“) 

Andere wiederum teden von RNeligien: es bodelt 
fich, jo ſagen fie, lediglich um religisfe Differenzen. Wer 
das jagt, überſie ht. daß es gar keine jüdiſche Religion gabe, 
wenn keine jüdiſche Nation exiſtierte. Dieſe eziſtiert aber. 
Die jüdiſche Nomokratie (d. h. Herrſchaft des Geſetzes) der⸗ 
einigt die Juden, zerſtreut wie ſie auch ſein migen, durch 
alle Länder der Welt zu einem feſten, einheitlichen, durch⸗ 
aus politiſchen Gebilde, in welchem die Gemeinſamkeit des 
Blutes die Gemeinfamkeit der Vergangenheit bezeugt und 
die Gemeinfamkeit der Zukunft verbürgt. Wenn auch 
manche Elemente nicht im eugern Sinne des Wortes zein- 
jüdiſch ſind, ſo iſt doch die Macht dieſes Blutes, verbunden 
mit der unvergleichlichen Macht der jüdiſchen Idee — (die 
unerſchütterliche Hoffnung auf die von Jahwe verheißene 
Weltherrſchaft der Juden) — fo groß, daß dieſe fremden 
Beſtandteile ſchon längſt affimiliert wurden; find doch fait 
zwei Jahrtauſende vergangen ſeit der Zeit, wo die Juden 


*) Man ſehe z. B. die Rede: „Le Judaisme comme 
race et comme Religion“. Als Belohnung für dieſen am 
27. Januar 1883 gehaltenen Vortrag wurde Renan ſofort 
von der reinjüdiſchen, durch die Alliance israélite ins Leben 
gerufenen „Société des études juives“, aufgefordert auch 
dort zu ſprechen, was er, eingeführt durch Baron Alphonſe 
de Rothſchild, am 26. Mai desſelben Jahres tat, und zwar 
mit einer durch die ſpeichelleckeriſche Schmeichelei, durch die 
Niedrigkeit der bekundeten, wahrheitswidrigen, ſeinem eige⸗ 
nen Lebenswerke direkt widerſprechenden Geſinnung ge— 
radezu Ekel erregenden Rede: „Identité originelle et 
Separation graduelle du Judaisme et du Christianisme.“ 
Solche Erſcheinungen gehören zu den cgharakteriſtiſchen 
Zügen für die zweite Hälfte unſeres 19. Jahrhunderts. 


— 169 — 


ihre Boribergchende Neigung zur Proſelytenmacherei auf- 
gaben. 
Und die jüdiſche National⸗Idee ſcheint eine ganz be⸗ 
ſonders mächtige Wirkung auszuüben, vielleicht gerade da⸗ 
rum, weil in dieſem Falle die Nation lediglich als Idee 
exiſtiert und vom Anbeginn des Judentums an (ſeit Esra u. 
Nehemia. D. V.) niemals eine normale „Nation“ war, 
ſondern vor allem ein Gedanke, eine Hoffnung. Darum 
iſt es auch verkehrt, gerade bei Juden ein beſonderes Ge⸗ 
wicht auf die Aufnahme fremden Blutes, die von Zeit zu 
Zeit ſtattfand, zu legen, wie das z. B. von Renan mit 
großem Nachdruck in feinen letzten Jahren geſcha h. 

Man braucht nicht die authentiſche Hethiker⸗Naſe zu be⸗ 
fiten, um Jude zu fein, vielmehr bezeichnet dieſes Wort 
vor Allem eine beſondere Art zu fühlen und zu denken; 
ein Menſch kann ſehr ſchnell, ohne Israelit zu fein, Jude 
werden; Mancher braucht nur fleißig bei Juden zu ver— 
kehren, jüdiſche Zeitungen zu leſen und an jüdiſche Lebens— 
auffaſſung, Literatur und Kunſt ſich zu gewöhnen.“ 

„Mag der Jude auf allen Gebieten mit uns wetteifern; 
wer will, wer kann ihm das wehren? In uns ſelber muß 
die Umkehr ſtattfinden. Das iſt es in der innerſten Seele. 
wo wir das Joch tragen, und es laſtet auf unſerm Leben. 
weil es ein fremdes iſt, etwas, was wir uns nie wirklich 
aneignen können, mögen wir auch noch ſo inbrünſtig das 
Haupt davor zur Erde beugen und den Leib kaſteien und 
das Herz quälen, denn es widerſpricht dem Genie aller 
Völker aus der indogermaniſchen Gemeinſchaft und bringt 
fortwährend unſere Religion mit unſerer Weltanſchauung 
in unlösbare Konflikte. Gelänge es, aus unſerm religiöſen 
Leben den ſemitiſchen Einſchlag zu entfernen, wir wären 
Neugeborene, und im ſelben Augenblick würde der Jude 
für uns in die richtige Perſpektive rücken, wo es uns leicht 
werden würde, ihn zugleich gerecht und mild zu beurteilen.“ 

([Aus: Grundlagen des 19. Jahrhunderts. Bd. 1, 1899). 
ee 


Geh. Regierungs⸗Rat Freiherr von Fircks. 

„Die Erwartung, daß die Juden ihr beſonderes Volts⸗ 
tum aufgeben und, abgeſehen von ihrem Religions⸗Be⸗ 
kenntniſſe, ſich in bezug auf Sitte und Lebens-Gewohn⸗ 
heiten völlig den Deutſchen anſchließen würden, hat ſich 
bis jetzt nur in geringem Maße erfüllt; ſie bilden noch 
immer eine fremdartige, in ſich abgeſchloſſene Gemein⸗ 
ſchaft inmitten der deutſchen Bevölkerung.“ 


(„Die preußiſche * i. d. dener des 
Kgl. ſtatiſt. Bureaus. 1893/94.) 


* ei, * 


Buchenberger, badiſcher Mi niſt eir. 

„Die verbreitetſten Arten der Bewucherung knüpfen ſich 
an den Viehhandel und an den Grundſtücks-Handel, ſowie 
an den aus letzterem und aus Erbſchafts-Auseinander⸗ 
ſetzungen ſich ergebenden Protokoll-Handel (Zeſſionen). 
Und da mit dieſen Geſchäften auf dem flachen Lande vor⸗ 
wiegend Leute israelitiſcher Konfeſſion ſich abgeben, fo 
wird es leicht verſtändlich, daß man gemeinhin geneigt iſt, 
Wucher und Judentum zu identifizieren. So iſt aus 
der Bewegung gegen die Auswüchſe des Wirtſchafts⸗Ver⸗ 
kehrs, wie fie in den Wucher-Gefchäften in jo bedauerlicher 
Weiſe zutage treten, die ſogenannte antiſemitiſche Be— 
wegung der Gegenwart herausgewachſen. Eine unbe» 
fangene Betrachtung darf und muß einräumen, daß in der 
Tat der gewerbsmäßige Wucher in den Landgemeinden 
vorwiegend, in einzelnen Gegenden ausſchließlich von 
jüdiſchen Geſchäfts⸗Leuten betrieben wird und daß die 
Gewandtheit, Verſchlagenheit und unbarmherzige Rückſichts⸗ 
loſigkeit, die gerade die jüdiſchen Händler und Geldver⸗ 
leiher auszeichnet, gegendenweiſe den Wucher zu einer 
wahren Landplage für die bäuerliche Bevölkerung gemacht 
hat. In einer ſtaatsanwaltſchaftlichen Anklageſchrift wird 
ein Bild von dem Weſen eines jüdiſchen Wucherers ent⸗ 
worfen, das typiſch für viele, mit ähnlichen Geſchäften ſich 
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abgebende Glaubens⸗Genoſſen fein dürfte: Scharfer Ver⸗ 
ſtand, erſterunliches Gedüchtnis, ungewöhnliche rechneriſche 
und handelsmänniſche Begabung, Schlauheit in der Er⸗ 
kenntnis des eigenen Vorteils, blitzſchnelle Durchſchauung 
der Schwächen der Schuldner, vaſtloſe Energie in der Ver⸗ 
folgung der wuchermäßigen Pläne, Gewiſſenlofigkeit in der 
Wahl der Mittel, Mitleidsloſigkeit und Brutalität in der 
Behandlung der Opfer, und alle dieſe Sigenſchaften im 
Dienſte einer maßloſen Habgier, häufig dabei große 
Meiſterſchaft in der Herſtellung verwirrender, bogenlanger 
Abrechnungs⸗Urkunden, ſowie Findigkeit in trügeriſchen 
Zahlen⸗ Gruppierungen und in der Herſtellung ſinndunkler 
Urkunden mit zweideutigen Faſſungen, denen man nicht 
mit Unrecht die Bezeichnung „Urkunden⸗Jargon“ beigelegt 
hat. Die geldliche Ausſaugung des Bewucherten bis zur 
völligen Erſchäpfung iſt dabei nicht minder für dieſe Prak⸗ 
tiken jüdiſcher Geſchäfts⸗Leute charakteriſtiſch, als die un⸗ 
glaublichen moraliſchen Demütigungen, denen die Opfer 
manchmal ausgeſetzt zu werden pflegen. Erſcheint doch in 
einzelnen gerichtshängig gewordenen Wucherfällen die per⸗ 
ſönliche Freiheit des Schuldners faſt aufgehoben und dieſer 
zur Rolle eines willensunfähigen Hörigen des Gläubigers 
verurteilt. Ex arbeitet nur noch für dieſen, und je mehr 
er ich abmüht, von den Schlingen ſich los zu machen, um 
fo ſicherer weiß ihn mit immer neuen Verſprechungen, 
Drohungen, irreführenden Reden der Wucherer in feiner 
Gewalt zu erhalten 

. . „Die in einzelnen Teilen Deutſchlands und 
Oeſterreichs in der Gegenwart mit ungewöhnlicher Stärke 
einſetzende antiſemitiſche Bewegung iſt immerhin von be⸗ 
merkenswerter ſymptomatiſcher Bedeutung. Sie hat eins 
dringlich in Erinnerung gebracht, daß das Wirtſchafts⸗Recht 
länderweiſe ſchwere Lücken aufweiſt und daß damit die Ver⸗ 
weiſung auf die Selbſthilfe allein oder die Mahnung zur 
Betätigung wirtſchaftlicher Vorſicht nicht ausreichen, 
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ſchwere wirtſchaftliche Schäden vom Volkskörper fern zu 
halten; daß es Verträge gibt, die zwar formell den äußeren 
Anforderungen des Rechts entſprechen mögen, und den⸗ 
noch, weil tatſächlich die Willensfreiheit der einen Partei 
beſchränkt oder aufgehoben war, eine Rechtsverletzung in 
ſich ſchließen; und daß insbeſondere das Strafrecht unmög⸗ 
lich ſeine Aufgabe erfüllt, wenn es ungeahndet läßt, was 
die öffentliche Meinung als abſichtlich anſtößig und ver⸗ 
werflich verurteilt. Die antiſemitiſche Bewegung als Re⸗ 
aktion des Volksgeiſtes gegen die geſetzliche Sanktionierung 
des Mißbrauchs der Vertrags⸗Freiheit und gegen die Ein⸗ 
bürgerung unmoraliſcher Geſchäfts⸗Grundſätze in Handel 
und Verkehr, wird um ſo raſcher von ihren Ausſchreitungen 
zurückebben, je entſchiedener Regierung und Volks⸗Ver⸗ 
tretung ſich aufraffen, die ſachdienlichen Maßnahmen zur 
Abwehr und Verhütung ſittenwidriger Geſchäfts⸗Praktiken 
zu ergreifen.“ 

(Buchen berger: Agrarweſen und Agrar⸗ 

Politik. 1894. S. 217 u. ff.) 


* * ** 


Dr. Friedrich Lange. 

. Die zahlloſen neuen Hilfsmittel der Güter⸗ 
Erzeugung haben den Prozeß eingeleitet, die Erleichterung 
des internationalen Verkehrs hat ihn verſchärft, Trägheit 
und Gedankenloſigkeit haben ſich das Uebel über den Kopf 
wachſen laſſen, und das Judentum, das nach Mommſen 
ſchon im kaiſerlichen Rom das „Ferment der Deksompoſi⸗ 
tion“ war, hat nun auch in allen modernen Staaten den 
Prozeß der Fäulnisgärung beſchleunigt. Ohne die jüdiſche 
Raſſe wäre es vielleicht noch eine gute Weile im lang⸗ 
ſamen Verfall vorwärts gegangen, aber dieſe Leute mit 
ihrem Triebe zu unproduktiver und ſchwindelhafter Geld» 
Anhäufung durchmeſſen alle Wege raſcher, weil ſelbſt die 
vorſichtigſten Geſetze ihnen noch immer Maſchen zum 
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Durchſchlüpfen offen laſſen und weil fie ſich im Daſeins⸗ 
kampfe von dem ungeſchriebenen Geſetze des Gewiſſens und 
innerlicher Scheu nicht leiten und beirren laſſen — wohl⸗ 
gemerkt, ſo lange wenigſtens, bis ſie nicht im eigentlichen 
oder übertragenen Sinne des Wortes auf Gummi 
fahren .. (S. 61.) 

„. . . . .... . Die Judenfrage iſt heute keine Frage mehr 
in dem Sinne ob?, ſondern nur noch in dem wie?, denn 
inzwiſchen haben alle humanitären Schlagwörter an den 
Tatſachen ihre Kraft verloren. Den Geiſt Leſſings laſſen 
wir ungeſtört, denn um des Glaubens willen wird in 
deutſchen Landen wohl ein proteſtantiſcher Pfarrer ge⸗ 
maßregelt, auch hat die evangeliſche Bevölkerung ihre liebe 
Not, den ultramontanen Appetit von ſich abzuwehren, aber 
den Juden ſtört niemand in ſeiner Glaubensübung; er 
mag ſich Synagogen bauen wo und wie viel er will. Nein, 
über dieſe Verſchiebung der Geſichtspunkte ſind wir hinaus; 
jeder Deutſche weiß heute, daß es nicht die Glaubens⸗Ge⸗ 
noſſenſchaft, ſondern die Raſſe und ihre unſitt⸗ 
lichen Inſtinkte ſind, die wir zu bekämpfen 


5 Andererſeits möchte ich behaupten, daß es 
kaum einen Juden gibt, der nicht die Geſetze ſeines Inter⸗ 
eſſen⸗Gebietes ganz genau kennte, und nicht nur den buch⸗ 
ſtäblichen Inhalt der Geſetze, ſondern auch — was ihn 
immer noch mehr intereſſieren wird — die Schlupflöcher 
in ihrem Gewebe. Das iſt der Unterſchied zwiſchen deutſch 
und jüdiſch; und nun liegt die Frage ſo: Eine edle Raſſe 
von angeborener Sittlichkeit, die trotz jahrhundertelanger 
Herrſchaft römiſcher Juriſten noch heute den Glauben feſt— 
hält, ihr Gewiſſen ſei ungeſchriebenes Geſetz und kein ge— 
ſchriebenes dürfe mit dem unmittelbaren Gefühle von 
Recht und Unrecht in Konflikt kommen; daneben eine 
andere Raſſe, die grundſätzlich alles für erlaubt hält, was 
nicht verboten iſt und immer auch, jo lange ihr Beſitz⸗ 


een 


trieb ungeſättigt ift, praktiſch nach dieſem Grundſatz ver⸗ 
fährt: — Kann man es vor dem Gewiſſen der 
Menſchheit verantworten, dieſe beiden ſo 
verſchiedenen Raſſen auf den gleichen 
Rechtsbodernn zu ſtellen? Wird der Jude auf dieſe 
Weiſe Gewiſſen erwerben? — oder iſt es nicht ſicherer, daß 
der Deutſche allmählich vom jüdiſchen Geiſte lernt, ſein 
Gewiſſen penſioniert und ſich auf die «aalglatten Kniffe 
„einfuchſt“ (wie der bezeichnende Ausdruck lautet), mit 
welchen man die Schlupflöcher der Geſetze aufſpürt und er⸗ 
folgreich benutzt? Wer in die Lebensanſchauung unſerer 
halb⸗ und viertelsgebildeten deutſchen Geſchäftsleute hinein⸗ 
leuchtet, der wird bald darüber volle Klarheit haben, daß 
der Ausgleich der Raſſen, der auf dem ſogenannten „ge- 
meinſamen Rechtsboden“ ſtattfindet, ein Ausgleich auf 
Koſten des deutſchen Gewiſſens iſt. Eine alte 
Erfahrung übrigens, daß, wenn man Pferd und Eſel zu⸗ 
ſammenſpannt, nicht der Eſel e N das an 
ſchlechter wird.“ (S. 8485.) 

„ . . . . .. . Wir können doch keine Sa led 
oder ſizilianiſche Veſper veranſtalten!“ Gewiß nicht, aber 
wir können und müſſen uns des jüdiſchen Ueberfluſſes ent⸗ 
ledigen, wie es Rußland auch tut und zu tun verſucht hat. 
Erſt das Schutzverhältnis ſtatt des Bürger— 
rechtes, dann die Beſchränkung der Zahl für jede Stadt 
auf einen unveränderlichen Stand, und endlich für die 
Verwaltung das Recht, jüdiſche Mißbräuche kurzerhand zu 
beſchneiden. Natürlich dürfte bei alledem die Taufe nicht 
etwa die abſolute Grenze für Jude und Nichtjude ſein; viel⸗ 
mehr könnte man höchſtens den ſchon in zweiter Generation 
Getauften hinreichend Kraft und Willen zutrauen, ſich der 
Gleichberechtigung Ami: den in, würdig zu er⸗ 
halten. 

(Friedr. Lange: „Reines Deutſchtum“, Berlin, 1894.) 
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Adolf Bartels.“) 

„Es iſt hier der Ort, über das Judentum in der deut⸗ 
ſchen Literatur, deſſen Einfluß von nun an bis in unſere 
Tage nie mehr völlig gebrochen worden iſt, das Nötige zu 
jagen. Begonnen hatte der Einfluß ſchon im Zeitalter. der 
Romantik, als ſich die Schlegel in den berliner fjüdiſchen 
Salons heimiſch machten, mächtig und augenſcheinlich wird 
er erſt jetzt. Um nicht mehr und nicht minder handelt es 
ſich als um eine zu einem guten Teil auch bewußte 
Verfälſchung deutſcher Literatur und 
Dichtung durch jüdiſchen Geiſt im Dienſt ſpezifiſch⸗ 
jüdiſcher Intereſſen unter der Maske des Kampfes für den 
politiſchen Fortſchritt. Wir leugnen nicht, daß dieſer Kampf 
an und für ſich notwendig war, wir geben ſogar zu, daß 
die Juden Veranlaſſung hatten und klug handelten, den 
Kampf um ihre Emanzipation zu einem allgemeinen gegen 
den Staat des Reſtaurations⸗Zeitalters zu erweitern, aber 
wir ſtellen es als unbeſtreitbare geſchichtliche Tatſache hin, 
daß der Kampf von ihnen in ganz ruchloſer, das deutſche 
Weſen giftig anfreſſender Weiſe geführt worden iſt. 
Nun ſehen wir das Schauſpiel, daß ein Bruchteil eines 
Volkes, das uns durch ſeine Raſſen⸗Natur ferner ſteht als 
irgend eine europäiſche Nation, nicht etwa bloß von außen 
her ſeinen Einfluß geltend zu machen ſucht, ſondern, unſere 
Sprache und Bildung benutzend, von innen heraus, 
ſchmarotzend im Nationalkörper hauſend, den eigentüm— 
lichen Charakter unſerer Literatur und Dichtung geradezu 


*) Außer in feiner „Geſchichte d. deutſchen Literatur“ 
und ſeiner „Deutſchen Dichtung der Gegenwart“, wo er 
jeden Juden als ſolchen nennt und charakteriſiert, hat 
Bartels die durch die Juden verurſachte Literatur⸗Verderb⸗ 
nis auch in den befonderen Schriften „Kritiker u. Kriti⸗ 
kaſter“, mit dem Anhang: „Das Judentum in der deutſchen 
Literatur“, Leipzig, 1903, „Heinrich Heine. Auch ein Denk⸗ 
mal“, Dresden und Leipzig, 1906, und die jüdiſche Preß— 
wirtſchaft beſonders in den „Heine-Genoſſen“ dargeſtellt. 
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verdirbt, jein. eigenes Wefen dem unſerigen unterſchiebt, 
mehr, diefes verächtlich behandelt und dabei doch den 
frechen Anſpruch erhebt, die einzig in Betracht kommende 
deutſche Literatar und Dichtung zu geben. So ſtehen die 
Dinge in Wirklichkeit, im beſonderen bei Heine und Börne, 
und es gehört der Höllige Mangel an nationalem Inſtinkt 
dazu, der die deutſchen Radilalen auszuzeichnen pflegt, fie 
anders zu ſehen. Börne und Heine haben ſich deutſche 
Kultur, ſsweit es ihnen möglich war, angeeignet, aber dem 
Geiste wach ſind ſie echte Juden geblieben. Jedenfalls ſteht 
nichts im Wege, Heine als den Vater den Decadence des 
neunzehnten Jahrhunderts zu bezeichnen. Und das junge 
Deutſchland, die ſogenannte Literatenſchule, war Des 
cadence.“ 
(Geſchichte der deutſchen Litera⸗ 
tur“, 3. u. 4. Aufl., Leipzig, 1905, II. Bd., S. 33.) 
. Da ſehen wir nun, wie ſich überall das ver⸗ 
ſtreut lebende Judenvolk zum Träger dieſer internationalen 
Tendenzen macht, natürlich nicht zum ſelbſtloſen; daß es 
faktiſch das Völkerchaos will, weil es, ſich noch immer für 
das auserwählte Volk haltend und feines Raſſen⸗CTharakters 
ſicher, dieſes dann zu beherrſchen hofft. Das iſt die Juden⸗ 
frage, vom höchſten Geſichtspunkt aus geſehen. Gegen eine 
ehrliche Vertretung der internationalen Intereſſen wäre 
nichts einzuwenden, da dieſe ja da ſind, wohl aber iſt ein 
internationales Ausbenterſyſtem, das die innere Schwä⸗ 
chung aller Völker zur Bedingung hat, unerträglich, und 
nichts anderes bedeutet die Herrſchaft des Judentums, ſie 
iſt nur im Bunde mit der Decadenz unter allen Völkern 
denkbar. Aeußerlich kann eine ſcheinbare Blüte da ſein 
wie denn ja das moderne Judentum, um Geld zu machen, 
ſelbſtverſtändlich eines allgemeinen Aufſchwunges von 
Handel und Induſtrie (auf Koſten der gewerblichen Klein⸗ 
‚arbeit und des Landbaues) bedarf, aber der Wurm in der 
Blüte wird nie fehlen. Man kann es ruhig und beſtimmt 
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in dem einen. Satze ausſprechen: Zunahme des jüdischen 
un n nationale Zerſetzung auf allen Ge⸗ 
bieten.“ en 

beine Gcnoten, Dresden u. Leipzig, 1907, Seite 126.) 

„. . . . . Die große Maſſe der Juden freilich will die 
Dinge ſo wie ſie liegen, ihren Einfluß ungehindert, ihre 
Macht ſteigend und damit unſere nationale Zerſetzung fort⸗ 
ſchreitend. Mit dieſer haben wir es vornehmlich zu tun, 
zu dieſer halten unſere Liberalen, ihnen entſtammen die 
Heine⸗Genoſſen und meine grimmigſten Gegner. Ihnen ſei 
alſo zum Schluſſe geſagt: Auch euch wollen wir nicht töten 
oder aus dem Lande jagen, aber wir wollen uns vor euch 
ſchützen. Es iſt möglich, daß Gott euch mitten unter uns 
geſetzt hat, damit wir uns unſeres Volkstums um ſo eher 
bewußt werden und bewußt bleiben, damit wir mit euch 
kämpfen, damit wir euch überwindend die hohe nationale 
Kultur ſchaffen, die uns vorſchwebt. So können wir uns 
Erſcheinungen wie euren Heine eine Zeitlang gefallen 
laſſen, können zuſehen, wo die Dinge hinauswollen, können 
die gräßliche Theater- und Preßwirtſchaft, die ihr unter 
uns eingerichtet habt, eine Zeitlang dulden; aber nur als 
Pfahl im Fleiſche, der uns mahnt, uns aufzuraffen, unſerer 
Geſundheit nachzuſtreben, unſere Volkskraft zu erneuern. 
Nur von dieſem Geſichtspunkte aus ſeid ihr für uns er- 
träglich. Bildet ihr euch aber ein, daß wir euretwegen da 
ſeien, nur ein Ausnutzungs-Objekt für euch, da werdet ihr 
eines Tages die Erfahrung machen müſſen, daß es doch 
noch Ghettos für euch gibt, nicht wirkliche, aber geiſtige.“ 

(Heine⸗-Genoſſen, Dresden und Leipzig, 1907, S. 128. 

* * * 

Ungenannt, Verfaſſer von „Meiſter Nofephus“. 


„Wir können dem Volk Israel eine rühmliche Ge— 
ſchichte zugeſtehen; und wir brauchen trotzdem nicht an— 
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zunehmen, daß der Hebräer der Gegenwart im geringiten 
ein anderer iſt, wie der des Altertum 

Man muß mit der konventionellen Geſchichts⸗Dar⸗ 
ſtellung brechen, die unſere Augen mit Scheuklappen ver⸗ 
hüllt hat. Man muß ſich davon überzeugen, daß es ſich hier 
um eine der hiſtoriſchen Masken handelt, in die der Feind 
ſich verkappt — daß das alte Teſtament allerdings die Ge⸗ 
ſchichte Israels enthält, daß aber das „Volk Israel“ nicht 
identiſch mit der hebräiſchen Raſſe iſt, vielmehr eine ganz 
andere, von jener grundverſchiedene vorſtellt— und daß 
dieſe beiden Raſſen ſich dann allerdings mehrere Jahr⸗ 
hunderte hindurch zuſammen durchs Leben geſchlagen haben, 
aber — wie Schiffbrüchige auf einem Brett: Jeder ſuchte 
den anderen herunterzuſtoßen, und derjenige, den dies 
Schickſal traf, iſt eben, wenigſtens als Nation, unter⸗ 
gegangen. Nicht Freundſchaft und Liebe hat zwiſchen 
dieſen „Brudervölkern“ geherrſcht. Sie haben ſich be⸗ 
kämpft, wie ſich Feuer und Waſſer bekämpfen. 

In des alten israelitiſchen Kriegshelden Abner 
zornigem Ausruf: „Bin ich denn ein jüdiſcher Hundskopf?“ 
(2. Sam. 3, 8“) ſpiegelt ſich die namenloſe Verachtung des 
Israeliten gegen den Hebräer. Und dieſe Stimmung iſt 
vollſtändig übergegangen auf die halb⸗arabiſierten Nach⸗ 
kommen Israels im heutigen Paläſtina, die un 
wenn ein Hebräer vorübergeht. 

Das Volk Israel hat als geordneter Staat in Palä⸗— 
ftina beſtanden lange bevor die Hebräer in größerer An⸗ 
zahl dahin gelangten. Einzelne Verſprengte mögen ſchon 
ſehr früh dort verweilt haben. Die Abrahams⸗Geſchichte 
der. Geneſis läßt darauf ſchließen, daß in den Euphrat- 
Ländereien in grauer Vorzeit Austreibungen ſtattgefunden 
haben müſſen, die dann auch für Kanaan nicht ohne Folgen 
blieben. Aber wirklich feſten Fuß faßten die Hebräer dort 


9) Von Luther ungenau überſetzt. Vergl. neue Bibel⸗ 
Ueberſetzung von Kautzſch und Sozin. ö ö 
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erſt zur Zeit Mofis, zirka 12⁰⁰ Jahre vor Chriſti Ge⸗ 


N Es handelt ſich hier um das weltge⸗ 
ſchichtliche Meiſterſtück der Schmarotzer⸗Kunſt. Ein Polyp 
hat den kräftigen Körper eines tüchtigen kleinen Volkes 
umklammert trotz feines Sträubens; feine Saugnäpfe 
haben ihm die Lebenskraft ausgeſogen. Der Polyp hat ver⸗ 
ſtanden, ſich mit dem Umſtrickten zu identifizieren, deſſen 
Leiſtungen für die feinigen auszugeben. Israels Taten 
und Dichtungen find der Geleitsbrief einer Raſſe ge⸗ 
worden, die ſelber zu derartigem nicht die geringſte Be⸗ 
fähigung beſa ß... 

(Juda e Verf. d. als ae Lee Iran 
nger. rf. d. „Meiſter u er 
ni W. Giefe, Berlin W. 35. — 180 97.) 


* 4 * 


Dr. Willibald Hentſchel (geb 1856.) 

„Das Meiſterbuch der judäiſchen Schriftgelehrten, das 
5. Buch Moſes, durch welches der jüdiſche Geiſt feine end⸗ 
giltige Prägung erfuhr und das im jüdiſchen Sinne ein ganz 
modernes Werk iſt, enthält eine ſolche Fülle vorgeſchicht⸗ 
licher Elemente, daß es in den Augen der Betrogenen den 
Eindruck des Ur⸗Altertümlichen erweckt. Wir danken der 
deutſchen Bibel⸗Forſchung den belehrenden Einblick in 
dieſes Werk literariſcher Brunnen vergiftung, mit dem 
in der Tat einer der wichtigſten Zeitabſchnitte der Welt⸗ 
geſchichte beginnt — die Schöpfung des modernen Juden⸗ 
tums. 

„In idealiſtiſchen Wahn-Vorſtellungen befangen, 
machen die israelitiſchen Propheten die Sache des willens⸗ 
ſtarken Wüfſtengottes zu der ihren; fie verleihen den Ans 
ſprüchen der Jahve-Prieſterſchaft einen Sinn und Gehalt, 
den dieſe weder bezweckt noch befürwortet, während ſie ſich 
doch den Einfluß der Schwarmgeiſter auf das Volk zunutze 
macht. Dieſes Wechſelſpiel israelitiſchen Hochſinnes und: 
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ſemitiſcher Lebens⸗Praxis gipfelt in dem Propheten Jeſa⸗ 
ias, der dem fanatifierten Pöbel von Jeruſalem die Unein⸗ 
nehmbarkeit der Feſte Jahves beweiſt, während der Tempel 
dieſen Satz durch die zwingende Macht feines Goldſchatzes 
wahr zu machen derſteht. Die Feſte, nur von einem ara- 
biſchen Söldnerheer verteidigt (1), iſt nach menſchlichem 
Ermeſſen dem Heere Sanheribs verfallen. Indes geht fie 
ſtraflos aus, weil Jahve ein Wunder für feine Stadt ge⸗ 


Be Ich wage es nicht zu entſcheiden, ob heute‘ 
nicht ſchon die Hälfte der deutſchen Induſtrie (ganz abge⸗ 
ſehen von dem Aktien⸗Beſitz) in jüdiſchen Händen iſt. Daß. 
es keinen jüdiſchen Bauern und fo wenig jüdiſche Ritter⸗ 
gutsbeſitzer gibt, erklärt ſich wohl daraus, daß der deutſche 
Grundbeſitz, zumal im Oſten, den Charakter einer Erwerbs⸗ 
fätte verloren hat; in Galizien iſt es anders. Dagegen 
fällt der Groß⸗Grundbeſitz Frankreichs in immer weiterem 
Umfange an die Inden, weil er ihnen bei Errichtung ihrer 
Herrſchaft notwendig iſt. Hier erleben wir auch die über⸗ 
raſchende Erſcheinung, einen Rothſchild an der Spitze der. 
Bimetalliſten und Silber⸗Jutereſſenten marſchieren zu 
ſehen, alfe der auf den Handerwerb geſtellten Brufskreiſe. 
Aber ſolche Regungen ſtehen am Ende doch auf dem vergif⸗ 
teten Grunde des Semitismus; ſie ſuchen ihn zu verewigen 
und ſtreben nuch einer folide gefügten judäiſchen Herrſchaft, 
die den ſich vorbereitenden antiſemitiſchen Beſtrebungen die 
Spitze abbricht. Daraus erklärt ſich auch das Zufammen- 
gehen der Juden mit den demokratiſchen Volksbewegungen, 
ſaweit dasſelbe nicht durch den Kampf gegen die konſer⸗ 
vativen Nächte wie gegen das ſtatiſche Moment der euro⸗ 
päiſchen Kulturvölker bedingt iſt. Bei dem nun einmal. 
vorhandenen niederen ethniſchen Niveau der Jahve⸗Streiter 
bleiben auch dieſe demobiliſierenden Regungen für immer 
dem Geſetz der Wüſte unterworfen 5 | 
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une . .. . Hieraus erklärt ſich ungezwungen die ſchon. 
den Alten, aufgefallene Unfähigkeit der. -Semiten zur, 
Staatenbildung. Sie verſtehen es vortrefflich, einen gewach⸗ 
ſenen Staat wie eine Zitrone auszuquetſchen, ſo daß nichts 
als die Schale zurückbleibt; aber das Schaffen und Gegen: 
ſtaatlicher Anlagen iſt ihnen fremd. Eine gleich auffällige 
Sterilität zeigt der Semitismus trotz aller feiner Rührig⸗ 
keit auch auf dem Gebiete der Kunſt und Wiſſenſchaft. Die; 
letztere iſt ihm die melkende Kuh, Medizin und Rechtsan⸗ 
waltſchaft bilden ſeine Domänen. Auch gibt es in der 
ganzen Welt weder ein ſemitiſches Epos noch eine Trogödie. 
Selbſt die Juden. die doch fo viel von ihrem tragiſchen Ge⸗ 
ſchick zu erzählen wiſſen, haben nicht einmal den Verſuch 
zu einer tragiſchen Dichtung unternommen.“. 


„. . . . Juda kennt trotz aller Gaukelei weder Altes 
noch Neues; es iſt und bleibt, was es vom Beginn der Dinge 
geweſen iſt — genoſſenſchaftliches Räuber⸗Unternehmen. 
Wahrmund nennt es „gefrorene Verweſung.“ Was die 
Juden von tragiſchem Empfinden faſeln, iſt theatraliſche 
Mache, in der ſie es freilich in 5 un 
bis zur Meiſterſchaft gebracht haben.“. „ 

„Die Poſition des Juden iſt an en sterbe kehr s 
bunden. Ohne ſolchen gäbe es keinen Juden. Er handelt 
mit Vieh, mit Metallen, mit Wechſeln, Hypotheken und am 
Ende wie am Beginn der Dinge mit Menſchen, vor allem: 
aber, wo der Idiotismus ſeiner Wohnvölker ihm das ge⸗ 
ſtattet, mit dem Grund und Boden, den er durch das ſyriſch⸗ 
römiſche Inſtitut des Realkredits mobiliſiert, wodurch er die 
beiden Ideale des ſemitiſchen Beſitzrechtes — die ganze 
Sicherheit und Beweglichkeit — erzielt. Vom Menſchen⸗ 
und Länder-Handel verſteigt er ſich endlich zum Völker⸗ 
Handel, wobei er die Nationen ſeinem Wunſche und ſeinen 
Intereſſen gemäß ſteigen und fallen läßt, ſo wie er ihre 
Literatur und Kunſt, ihre Geſchmacks- und Willensrichtung 
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in Verwaltung nimmt, um jie ſeinen Zwecken anzupaſſen, 
gegebenenfalles auszuſchlachten und auf den Markt zu brin⸗ 
gen. So wird Juda zum Herrn der Völker, Jahve zu ihrem 
Gotte. In dieſem Kampfe fühlt ſich das Judentum als 
Ganzes verbunden, betrachten ſich wenigſtens alle Talmud⸗ 
Juden als eine einzige in Feindesland N Raub⸗ 
e 8 . 


( „Varunal. Eine Geſchichts⸗Betrachtung vom 
Stendvuntt des Ariers. Leipzig, 1904, 2. er a 


D 
Sidi che Stimmen 


zum Beweis, daß die Juden noch heute ſich als eine be⸗ 
N ſondere Nation betrachten. | 
Der Rabbiner Salomon Lipmann⸗ Cerbberr 
ſagte bei der. Eröffnung der vorbereitenden Verſammlung 
für das Synedrium, das Napoleon I. zuſammenrufen ließ, 
am 26. Juli 1806: | 
„Vergeſſen wir, woher wir ſtammen! Nichts mehr 
von deutſchen Juden, nichts mehr von Portugie⸗ 
ſen! Ueber den Erdboden zerſtreut, bilden wir den⸗ 
noch nur ein einziges Volk!“ 


(Nach Chamberlain: „Grundlagen des 19. Jahr⸗ 
hunderts.) 


1 ’ 


* * 


Die in Paris erſcheinenden „Archives israeli- 
tes“ ſchrieben im Jahre 1864: 
„Israel iſt eine Nationalität. — Wir find 
Juden, weil wir als Juden geboren ſind. Das Kind, das 
israelitiſchen Eltern entſtammt, iſt israelitiſch. Die Ge⸗ 
burt legt ihm alle Pflichten des Israeliten auf und nicht 
erft durch die Beſchneidung werden wir zu Israeliten. 
Nein, die Beſchneidung bietet keinen Vergleich mit der 
chriſtlichen Taufe. Wir ſind nicht Israeliten, weil wir 
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befehwitten ſind, fondern wir laſſen unſere Kinder beſchnet⸗ 
den, weil wir Wraeliten Ind. Das Siegel des Js. 
rTaeliten wird uns durch unfere Geburt auf ⸗ 
geprägt und biefes Siegel können wir nie⸗ 
mals berlieren, niemals es allegen; fel bſt der 
Israelit, der feine Religion verleugnet, 
der ſichtaufen läßt, hört nicht auf Isreelit 
zu fein, und alle Pflichten eines Israeli⸗ 
ten obliegen ihm fort und fort.“ 

Wie der Jude ſeine Stellung innerhalb der Völker auf⸗ 
faßt, wie wenig er geneigt if, in anderen Nationalitäten 
aufzugehen und wahren Patriotismus zu fühlen für das 
Land, in welchem er Schutz und Obdach findet, dafür mag 
ferner Folgendes als Beiſplel dienen: 

In der „Pall Mall Gazette“ äußerte wor längerer Zeit 
einmal (um 1890) der engkiſche Jude Lucien Wolff 
ſeine Entrüſtung darüber, daß von 18 jüdiſchen Parlaments- 
Kandidaten mehrere ſich als konſervat iv bezeichneten. 
Er fagte: „Ein Inde muß unbedingt kiberal fein!“ — 
und fügte hinzu: 

„Ungeachtet entgegenſtehender Behauptungen hakte ich 
daran feit, daß Inden zuerſt Juden ſein müſſen, 
ehe fie Engländer ſind! Ich will nicht näher ein⸗ 
gehen auf die Abſurdität, ein begrenztes Na 
tionalitäts⸗Bewußtſein höher zu ſtellen 
als die Aſpirationen, welche mir durchdie wei. 
jen Grundgeſetze meiner Raſſe gelehrt 
ſind. Wir Juden haben in dem, was man das „Moſai⸗ 
ſche Geſetz“ nennt, ein politiſches Credo von detail» 
lierteſtem Charakter.“ 


* * * 


Der amerikaniſche Rabbiner Felſenthak ſchreibt in der 
jüdiſchen Wochenſchrift „Jeſchurun“ 1895: 

„Der Jude wird als Jude geboren und bleibt, jo lange 
er lebt, ein Jude. Er wird nicht erſt durch die Vornahme 
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des Beichneibungd-Altes oder gax exit durch eine Bar⸗Miz⸗ 
wah oder Restirmationsteier in den Bund Gottes mit 
Israel aufgenommen. Sein Eintritt in die Gemeinſchaft 
Js vaels erfolgt in der Stunde feiner Geburt und durch 
feine Geburt. Es if daher auch die Indenbheit 
nicht bloß eine Neligionsgemeinde und 
das Indentum nicht bloß eine Religisn. 
Die Judenheit tft in erſter Linie ein Stamm, und 
das Judentum ift eigentlich die Summe aller paltapiuchelo- 
giſchen Eigenſchaften dieſes Stammes. Unter dieſen volks⸗ 
pſychologiſchen Eigentümlicheiten Israels nehmen nun 
allerdings die Religion und das religiöfe Leben die erſte 
Stelle ein, weit mehr, als bei irgend einem anderen Stamm 
auf dem ganzen weiten Erdboden. Aber Judentum 
im Sinne des Wortes iſt mehr als jüdiſche Reli⸗ 
gion. Judentum iſt, wiederholen wir es, die Geſamtheit 
aller volkspſychologiſchen Eigenſchaften des Judenſtammes. 
Bei der Auffaſſung des Satzes, daß die Judenheit ein 
Stamm ſei, handelte es ſich nicht um Tendenzen oder bloße 
perſönliche Anſichten, über die man geteilter Meinung 
fein, ſondern um eine Tatſache, die man nach 
den Methoden exakter Forſchung wiſſenſchaftlich 
feſtſtellen kann. Seit Jahrtauſenden beruht das 
ganze jüdiſche Religionsgeſetz, beruht die ganze jüdiſche Ge⸗ 
ſchichte, welche ja nicht bloß die Geſchichte des Judentums, 
ſondern auch, und mehr noch, eine Geſchichte der Juden ift, 
auf dex Anerkennung dieſer Tatſache.“ 


* * 


Auf die Erklärung des „Rabbinerberbemdes in Deutſch⸗ 
land“, daß „die Beſtrebungen Togenannter „Zioniſten“, in 
Paläſtina einen jüdiſch⸗ nationalen Staat gu gründen, den 
meffianiſchen Verheißungen des Judentums widerſprechen“. 
veröffentlichte die „Nationel⸗Jüdiſche Bereinigung für 
Deutſchland“ eine längere Gegen⸗Erklärung, in der es u. a. 
heißt: | 
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„Es iſt unrichtig, daß die zioniſtiſchen Beſtrebungen. 
den meſſianiſchen ne des n wider⸗ 
ſprechen. 

3. „Der Kongreß (in Baſel 1898) wird ſich hoffentlich zu 
einer impoſanten Kundgebung dafür geftalten, daß das 
jüdiſche Volk auch heute auf ſeine nationale 
Exiſtenz noch nicht verzichtet, ſondern gewillt ift, 
als Volks⸗ Individualität Hand in Hand mit den andern 
Nationen an dem Fortſchritt der e e au 
arbeiten.” 

Bingen, 11. Juli 1897. 


* m * 


Der Weltkongreß der Zioniſten, die durch Schaffung 
eines jüdiſchen Nationalſtaates in Paläſtina eine Löſung 
der Judenfrage herbeizuführen hoffen, war im Auguſt 1898 
in Baſel von 913 Ortsgruppen aus allen Erdteilen beſchickt. 
Daſelbſt erklärte Prof. Dr. Mandelſtamm aus Kiew 
von den Juden: „Sie hängen zuſammen durch gemeinſame 
Religion, Umgangsſprache (Jargon), Schriftſprache 
(hebräiſch) und Gebräuche. Dadurch ſeien die Juden des 
geſamten Oſtens nicht nur eine Glaubensgemeinſchaft, ſon— 
dern eine geſchloſſene Nation. Die Juden weiſen 
das Aufgehen in die übrigen Nationalitäten mit aller 
Energie zurück und halten an ihrer „hiſtoriſchen Hoffnung“ 
feſt. Der Zionismus wolle daher das Judentum als 
Nation retten.“ 


(Nach einem Bericht in „Le Temps“ vom 
September 1898.) 


n e Die bedeutendſten Männer unter den Juden 
erklären heutzutage, daß der Meſſias keine Perſönlichkeit 
ſei, ſondern eine Zeitepoche: „Der Meſſias iſt weniger die 
materielle Erſcheinung eines allmächtigen Weſens, eines 
Königs, Propheten oder Gottes, als das Anbrechen einer 
großen Epoche vom religiöſen, ſozialen und ee 
Geſichtspunkt aus.“ (Cohen.) 
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„Der Meſſias . die ideale e 3er Abe 
(Munk.) ER Fu 

„Die een in war der 2 15 Neſſias für die 
Unterdrüdten.“ (Archives israelites.) 

„Der Meſſias ift keine Perſönlichkeit, ſondern das in 
den Leuchturm der Nationen umgewandelte 
Jsraèl.“ 

„Der Meſſias iſt 1 die Wieberberftellune des 
Judentums 


(Aus: Heman, die religiöſe Weltſtellung des 
Judentums, 1882.) | 


* * 
| * | 
Im wiener „Jüdiſchen Volksblatt“, 1903, kann 
man ferner lejen: . Uns „alten“ Herren aber 


obliegt es, jenen Juden im öffentlichen Leben entgegen- 
zutreten, die, die jüdiſche Nationalität leugnend oder ver⸗ 
kennend, ſich für Deutſche, Tſchechen, Polen uſw. 
„moſaiſcher“ Konfeſſion halten oder ausgeben. Manche 
dieſer Herren mögen im guten Glauben handeln, zumal 
ihnen ein Kriterium des jüdiſchen Volkstums, die Kennt⸗ 
nis der hebräiſchen Sprache, abgehn dürfte und die Sprache 
zuweilen als hauptſächliches Nationalitätsmerkmal auf: 
gefaßt wird; das iſt aber wiſſenſchaftlich unhaltbar, da die 
Abſtammung und die körperlichen und geiſtigen Sonder- 
merkmale entſcheiden. Wenn zum Beiſpiel Herr Dr. Stern, 
Herr Dr. Mittler und ich auch nicht ein Wort hebräiſch 
reden, leſen und ſchreiben könnten, während unſere Um— 
gangsſprache ausſchließlich die deutſche wäre und wir 
vom Moſaismus, jagen wir ſogar zum cqhucharaiſchen 
Sonnenkultus übergingen und wenn wir an einem Ort, 
an dem man uns nicht kennt, zum Beiſpiel in Kiſchenew 
oder in Tanger, ſpazieren gingen, ſofort würde man uns 
an unfern Naſen, an den Augen uſw. als „Juden“ er- 
kennen und die fanatiſchen Ruſſen oder Kabylen würde 
Herrn Dr. Sterns und Dr. Mittlers Proteſt, fie feien 
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„Deutſche“ oder gar „gebürtige Wiener“, nicht hindern, 
ſie mit mir, dem raſſeſtolzen Juden, als „Juden“ zu 
maſſakrieren.“ — Alſo Raſſe oder Religion? 


* * * 


In dem Zioniſtenblatte die „Welt“, 1898, Nr. 44, lieſt 
man in einer Korreſpondenz aus Warſchau: 

Das Polentum „moſaiſcher Konfeſſion“ iſt die reinſte 
konventionelle Lüge, denn die Herren, die dieſe Formel 
proklamieren, kennen und beobachten das moſaiſche Geſetz 
genau ſo ſtrenge wie das Geſetz des Konfuzius. Eine ganze 
Generation, die Gebildetſten und Reichſten der erſten 
Hälfte dieſes Jahrhunderts, haben ſich langſam mit dieſer 
Zormel auf den Lippen getauft. 


* 4 * 


Der zweite „Jüdiſche Turntag' hat auf ſeiner 
Verſammlung in Berlin (April 1905) einſtimmig eine Ent⸗ 
ſchließung angenommen, in der es heißt: 

1. Der zweite Jüdiſche Turntag erklärt, daß die Stellung 
der „Jüdiſchen Turnerſchaft“ gegenüber den andern Turn— 
verbänden gegeben iſt durch den § 2 der Satzungen, welcher 
lautet: 

„Die „Jüdiſche Turnerſchaft“ bezweckt die 
Pflege des Turnens als Mittel zur Hebung des jüdiſchen 
Stammes im Sinne der national-jüdiſchen Idee. 

Unter National-$udentum verſtehen wir das Bewußt— 
fein der Zuſammengehörigkeit aller Juden auf Grund ge- 
meinſamer Abſtammung und Geſchichte, ſowie den Willen, 
die jüdiſche Stammesgemeinſchaft auf dieſer Grundlage zu 
erhalten.“ 


* * * 


Dr. Leopold Kohn, Rabbiner in Wien, ſagte in 
einer Rede, die er am 30. Juli 1901 in dem Saale der 
orthodoxen jüdiſchen Schule zu Preßburg über den Zionis 
mus hielt, u. a.: „Der Jude wird ſich nie aſſimilieren 
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können; er wird niemals die Sitten und Gebräuche anderer 
Völker annehmen. Der Jude bleibt Jude unter allen Um⸗ 
ſtänden; jede Aſſimilation iſt nur eine rein äußerliche!“ 


* * * 


Das wiener „Jüdiſche Volfshlatt” ſchreibt 
im Januar 1903: „Wir Juden ſind infolge unſerer Raſſe, 
infolge unſerer orientaliſchen Abſtammung, infolge jener 
bodenloſen ethnologiſchen, ideellen und kulturellen Kluft, 
die uns vom ariſchen Volksſtamme und in erſter Reihe vom 
Germanentume trennt, nicht in der Lage, auch nur den 
geringſten Anſpruch auf deutſche Sitte und deutſchen Ge⸗ 
brauch zu machen, wir haben mit einem Worte mit den 
Deutſchen gar nichts zu tun.“ 


** 1 * 


„Tatſächlich iſt bei uns Juden die ethnologiſche Abge⸗ 
ſchloſſenheit, die Eigenartigkeit und Exkluſivität unſerer 
Raſſe weniger zu bezweifeln als bei irgend einem anderen 
Volke.“ „Ein Volk ſind und bleiben wir, wenn auch ein⸗ 
zelne „Verräter“ aus unſerer Mitte in widernatürlicher 
Hartnäckigkeit, ſei es aus träger Bequemlichkeit oder feiger 
Kampfesunluſt, es leugnen 

„Wir ſind die Auserwählten! Stolz dürfen wir das 
Haupt tragen und Anſpruch auf beſondere Verehrung er- 
heben.“ „Nicht nur gleichberechtigt müſſen wir ſein, ſon⸗ 
dern ſogar bevorrechtigt. (111) Wir verdienen eine 
ganz beſondere Hochachtung ſeitens der Mitvölfer. .. . .“ 
„Wie klein muß einem jüdiſchen Manne der ſagenumwobene 
Friedrich Rotbart erſcheinen im Vergleich mit dem ein⸗ 
fachen, ſachlichen Mardochai!““) 

(Aus: „Jüd.⸗pol. Zeitfragen“ v. Dr. Bernh. Cohn, 1899.) 


*) Vergl. Bibelſtellen im Anhang. Aus dieſen Worten 
möge man ſich ein Urteil darüber bilden, ob man den 
deutſchen Geſchichtsunterricht in unſeren Schulen einem 
Juden anvertrauen darf. 
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Unter der Ueberſchrift „Israel Triumphator“ ſchildert 
Leo Leipziger im „Roland von Berlin“ (März 1906), 
wie die Juden James Simon, Dr. Paul Schwa⸗ 
bach und Iſidor Löwe zu einem Herrendiner beim 
Kaiſer geladen worden ſind, und daß die Tochter eines 
berliner Bankdirektors, deſſen Ahnherr ſchon „an dem be⸗ 
kannten trockenen Fußbad im Roten Meere“ Anteil bat, 
dem Kaiſerpaar bei der Defilier⸗Tour vorgeſtellt worden iſt. 
Er fährt dann fort: 

„Endlich aber hat der Kaiſer jüngſt einem Eſſen im 
Kaiſerlichen Automobilklub beigewohnt, zu deſſen Teil⸗ 
nehmer die Herren Felixß Simon, Bodenſtein, James 
von Bleichröder, Dr. Levin⸗Stölping⸗Huld⸗ 
ſchinsky und Fritz Friedländer gehörten. Dieſes 
Feſt verlief in ſchönſter Harmonie Die geſchilderten 
Vorgänge ſind lediglich aus dem heutigen Milieu des Hofes 
heraus zu erklären, fie find intereſſante Begleit⸗Erſcheinun⸗ 
gen des ſportlichen Lebens, aber ſie bedeuten noch lange 
nicht einen Wechfel im Syſtem der preußiſchen Regie— 
rung.“ (N) 

„In den erſten Jahren ſeiner Herrſcher-Laufbahn widmete 
ſich Wilhelm der Zweite in erſter Linie militäriſchen An- 
gelegenheiten, und die Jagd bildete feine einzige Er- 
holung nach den Laſten der Regierungs-Geſchäfte. Nature 
gemäß beſchränkte ſich hierbei ſein perſönlicher Verkehr auf 
die hohe Ariſtokratie, und er nahm wiederholt an den 
Jagden der ſchleſiſchen und oſtpreußiſchen Magnaten teil. 
Aber in dem Augenblick, da der Monarch dem Waſſer- und 
Automobilſport ſein Intereſſe zuwandte, wechſelte das Bild. 
Nur wenige unſerer Adeligen ſind materiell in der glück— 
lichen Lage, eine Jacht oder ein Automobil ihr Eigen 
nennen zu dürfen, und da der Monarch an dieſen Ver- 
anſtaltungen nicht nur reges Intereſſe zeigte, ſondern eine 
aktive Beteiligung nicht verſchmähte, fo mußte er not— 
wendig bei dieſer Gelegenheit die Bekanntſchaft der deut— 
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ſchen Plutokratie machen. Da es uün für Neptun ganz 
gleichgiltig iſt, ob der Eigentümer einer ſiegreichen Jacht von 
den Kreuzzugsrittern oder von den Mukkabäern abſtammt, 
ſo beglückwünſchte auch unſer Kaiſer Herrn Felix Simon 
oder Herrn Huldſchinsky zu ihren Erfolgen auf dem Meere 
ebenſo herzlich, wie wenn er einen authentiſchen Nach⸗ 
kommen des Herzogs Gottfried von Bouillon vor ſich ge⸗ 
habt hätte. Bei näherer Bekanntſchaft zeigte es ſich dann 
noch weiter, daß gerade dieſe Kreiſe gern erbötig waren, 
mit ihren reichen Mitteln künſtleriſche und kulturelle 
Zwecke zu unterſtützen, die unterirdiſchen Schätze Babels 
bloßzulegen, wohltätige Stiftungen ins Leben zu rufen 
und Muſeen mit erleſenen Koſtbarkeiten zu füllen. 
Wilhelm der Zweite begnügte ſich nicht damit, durch Titel 
und Orden ſeine Dankbarkeit zu beweiſen. Er erachtete 
mit lobenswertem Taktgefühl die Herren, die ſich jo bereit⸗ 
willig in den Dienſt der von ihm angeftrebten Ziele ſtellten, 
eines perſönlichen Verkehrs für würdig und öffnete ihnen 
ſein Haus. 

Aber gerade dieſe Ehrungen und Auszeichnungen ſind 
geeignet, die Gegenſätze, in denen ſich unſere heutige Zeit 
bewegt, noch ſchärfer hervortreten zu laſſen. Der Kaiſer iſt 
ein Gönner des Herrn James Simon, aber er iſt auch 
Bonner Boruſſe und damit ſteht er auf dem Standpunkt des 
Köſener S. C., der die Israeliten von dem Eintritt in die 
Korps ausſchließt. (1) Der Kaiſer unterhält ji ein⸗ 
gehend und liebenswürdig mit Herrn Dr. Levin⸗Stölping⸗ 
Huldſchinsky, aber er iſt gleichzeitig der oberſte Kriegs⸗ 
herr, der noch niemals einem ungetauften Israeliten ge⸗ 
ſtattet hat, aktiver Offizier zu werden.“ 
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Aus Nachbar⸗ Ländern. 


Die Juden in Rußland und Polen. 


Wir haben in Deutſchland nicht nur mit den Juden 
zu rechnen, die wir bereits im Lande haben, ſondern faft 
mehr noch mit dem beſtändigen Nachſchub aus dem Oſten. 
Alljährlich wandert eine große Schar ruffifcher, polniſcher 
und öſterreichiſcher Juden zu uns ins Reich herüber, um 
nur leider allzu leicht und allzu bald deutſches Reichs⸗ 
bürger⸗Recht zu erwerben und nicht ſelten ſchnell zu Reich⸗ 
tum und Einfluß in unſerem Lande zu gelangen. Es iſt 
für uns von Belang, den Charakter dieſer neuen Mit- 
bürger zu kennen und einen Einblick in die Zuſtände zu 
tun, in denen ſie in ihren früheren Wohnſitzen lebten — 
in Zuſtände, die ſie vielleicht allmählich auch zu uns her⸗ 
über verpflanzen werden. — 

Der rufſſiſch⸗polniſche Jude bildet eine Beſonderheit im 
jüdiſchen Volke; er iſt nicht von der gleichen Raſſe, wie 
der weſteuropäiſche Jude. Die Hebräer ſelber unterſcheiden 
ſtreng zwiſchen den beiden Stämmen. Die weſtlichen 
Juden, die ihren Ausgangspunkt hauptſächlich in Spanien 
haben, bezeichnen ſich als „Sephardim“. Sie find die 
echten Semiten-Juden, die z. T. mit den Arabern ins Land 
kamen, gekennzeichnet durch lange Schädelform, ſchmale 
Geſichter und Habichtsnaſen. Sie halten ſich für edler und 
blicken nicht ohne heimliche Geringſchätzung auf die 
„Aſchkenaſim“, die öſtlichen Juden, die durch auffällige 
Kurzſchädel gekennzeichnet ſind. 
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Die Aſchkenaſim find als Chaſaren⸗Juden zu bezeichnen. 
Sie find die Nachkömmlinge der um 800 n. Chr. zum Juden⸗ 
tum übergetretenen Chaſaren, die als ein finniſch⸗ 
tatariſcher Volksſtamm angeſehen werden. Sie ſind nur 
mit einem geringen Teile jüdiſchen Blutes durchſetzt, nicht 
ſelten blond und rötlich, mit waſſerblauen Augen und 
platten Naſen; und wenn ſie den Kaftan ausziehen und 
die charakteriſtiſchen Ohrlocken, die „Peies“, abſchneiden, 
kann meiſt nur der ſcharfe Beobachter ſie noch als Juden 
erkennen. Oft iſt es nur der Ausdruck des Auges, der den 
Juden verrät; allenfalls noch der Zug um den Mund und 
die Klangfarbe der Sprache; am ſicherſten aber die Ge⸗ 
finnung. Denn was fie alle unzertrennlich mit dem Ge⸗ 
ſamt⸗Judentum verbindet, iſt die talmudiſche Geiſtes— 
Schulung und die ſtraffe Zucht des Rabbinertums, das 
verſchwörungsartige Band. 

Wie nur zu oft der Miſchling und Renegat die Eigen⸗ 
ſchaften des Stammes⸗-Echten zu übertrumpfen ſucht, fo 
find dieſe chaſariſchen Neu-Juden faſt jüdiſcher als die 
Alt⸗Teſtamentariſchen. Sie find in der Anwendung tal« 
mudiſcher Prinzipien ſchamloſer, roher und ſchonungsloſer 
als die Sephardim; und die letzteren haben mit Recht das 
Gefühl, daß die Chaſaren das Judentum bloßſtellen. 
Andererſeits iſt nicht zu verkennen, daß das unkontrollier⸗ 
bare Völker⸗Gemiſch des chaſariſchen Oſtens auch einzelne 
beſſere Talente gezeitigt hat — zuweilen ſogar Leute mit 
einem gewiſſen Drang zur Wahrhaftigkeit. Die auf S. 183 
bis 191 dieſes Buches verzeichneten jüdiſchen Stimmen legen 
Zeugnis davon ab. Unter anderen tragen Hebräer wie 
Lasker, Bamberger, Rubinſtein, der Schriftſteller Alberti— 
Sittenfeld, der Maler Max Liebermann den Typus des 
chaſariſchen Stammes. 

In jüngſter Zeit haben die revolutionären Vorgänge in 
Rußland ein erhöhtes Intereſſe an dem ruſſiſchen Juden⸗ 
tum erweckt. Unter denen, die die Verhältniſſe im Lande 
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kennen und die Wahrheit nicht zu verbergen brauchen, ift 
nur eine Stimme darüber, daß der Hebräer der eigentliche 
Träger der ruſſiſchen Revolution iſt. Er iſt der Agitator, 
der Aufreizer in Verſammlungen und in der Preſſe, der 
Anführer der naiven aufgewiegelten Arbeiter- und Bauern⸗ 
ſcharen, der ſich aber meiſt heimlich beiſeite zu ſchieben 
weiß, ſobald die aufgereizte Menge zum Angriff gebracht iſt 
und die Kugeln des Gegners gefährlich werden. Doch 
verleiht ihm der fanatiſche Haß gegen Staat und Obrigkeit 
nicht ſelten auch den Mut, die eigene Perſönlichkeit ein⸗ 
zuſetzen. Freilich ſpielt dabei die Zuverſicht mit, daß das 
Judentum durch ſeinen feſten Zuſammenhalt ſchon mächtig 
genug ſei, um jeden der Seinigen mit Anwendung aller 
Mittel dem ſtrafenden Arm der Obrigkeit wieder zu ent⸗ 
reißen — eine Hoffnung, in der viele diesmal enttäuſcht 
worden find. Juden waren die eifrigſten Bomben⸗ 
Fabrikanten und Bombenwerfer, und wo ſie ſich durch die 
Maſſe überlegen glaubten, waren fie auch eifrige Piſtolen— 
Schießer aus dem Verſteck heraus.“) 

Zur Kennzeichnung des Lebens und Treibens der 
ruſſiſch-polniſchen Juden mögen hier zunächſt einige 
ältere Aeußerungen von vorurteilsloſen Schriftſtellern 
folgen. 


* 
* * 


J. G. Kohl. 


„Wenn irgend etwas geeignet iſt, einem den Aufenthalt 
in Lemberg, ſowie überhaupt in Galizien und in ganz 
Polen zu verleiden, ſo ſind dies die Juden, die 
überall wuchernde Plage des Bauern und des 
Reiſenden. Wir hatten bei unſerem Aufenthalte in 
Lemberg alle Morgen ſchon vor dem Kaffee eine ganze Ver— 


*) Ausführliche Tatſachen hierüber enthält das zwei— 
bändige Werk Vrba's: Die Revolution in Rußland. Ver— 
gleiche auch „Hammer“ Nr. 64, 65, 85 u. 100. 
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ſammlung von ihnen bei uns. Gewöhnlich kamen fie Schon, 
wenn wir noch im Bette lagen, und trugen uns, die wir 
noch ſchlaftrunken in den Kiſſen ſteckten, ihre hunderterlei 
Anliegen vor. Drei Faktoren, die ſich alle drei zu gleicher 
Zeit als die eigentlichen Hausfaktoren unſeres Hotels an⸗ 
kündigten, zehn Fuhrleute, die ſich, während wir durchaus 
noch nicht an's Weiterreiſen dachten, erboten, uns nach aller 
Welt Ende bequem und ſicher hinzuſchaffen, ein Dutzend 
Kuppler und Faciendenmacher, die zu Mäkler⸗Ge⸗ 
ſchäften aller Art erbötig waren, und zahlloſe Kaufleute, 
die unſer Zimmer mit tauſend alten und neuen Waren 
vollſchleppten, von denen wir nicht einer einzigen bedürftig 
waren — dieſes, alle Seelenruhe des Reiſenden mordende 
Volk plagte uns ſo ſehr, daß wir oft nur aus Verzweiflung 
ſchon früh Morgens unſer Zimmer abſchloſſen und ins 
Freie liefen. 

Doch wird man ihrer draußen ebenſo wenig los. Denn 
wie die Habichte das arme Huhn, wiſſen dieſe Geier den 
armen Fremden, er mag ſich ſo unbefangen ſtellen, als er 
will, ſchon aus weiter Ferne zu erkennen und folgen ihm, 
wie ein Mückenſchwarm. Es exiſtiert, glaube ich, 
nirgends auf der Welt mehr etwas, was 
der Gemeinheit und Schamloſigkeit der 
jüdiſchen Kuppler und Faktoren in Polen 
gleichkommt. Man mag ſie zehntauſendmal zu allen 
Teufeln wünſchen, man wird ſie nicht los, und kein Schelt⸗ 
wort iſt ſtark genug, um ihnen das Maul zu ftopfen. Sie 
verfolgen einen ſtundenlang und laſſen einem keine Ruhe. 
„Das einzige iſt noch die Reitpeitſche, die fürchten ſie, und 
der Juden wegen ſollte man in Polen nie ohne Reit⸗ 
peitſche ausgehen.“ So ſagte uns jemand in Lemberg. 
Dies klingt hart. Aber wir widerſprachen damals nicht. 

Die Verbreitung des geilen, gierig wuchernden Juden⸗ 
ſtammes in Polen ift eines der merkwürdigften Phänomene 
in der Geſchichte der Völker, und ein Sittenmaler, deſſen 
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Feder der Schilderung des Zuſtandes der Juden in Polen 
gewachſen wäre, würde hier einen außerordentlichen Gegen⸗ 
ſtand zu Gemälden der ſonderbarſten Art gefunden haben. 
Obgleich in neuerer Zeit durch das geregelte Eingreifen 
der Regierungen und durch die vielen Einwanderungen von 
Fremden in ihrem üppigſten Wachstum etwas gehemmt, 
iſt es doch im ganzen noch immer wahr, daß vom Schwarzen 
Meere bis zur Oſtſee, von Odeſſa bis Riga, Königsberg 
und Danzig, die Juden in allen zwiſchenliegenden Ländern 
von einem Gewicht und einer Bedeutſamkeit ſind, und 
überall einen ſo großen Teil der Bevölkerung ausmachen, 
wie ſonſt in den Wohnorten keines anderen Landes. 


In allen den Städten dieſer Landſtriche betreiben ſie 
vorzugsweiſe die ſtädtiſchen Gewerbe, alle Handwerke, mit 
einziger Ausnahme des Schmiede⸗ und Zimmermanns⸗ 
Handwerks, alle Handels⸗ und Krämergeſchäfte, und in 
keinem der bezeichneten Lande iſt es möglich, 
irgend ein bedeutendes oder unbedeuten⸗ 
des Geſchäft ohne die Vermittlung eines 
Juden abzuſchlie ßen. Der Edelmann verkauft 
durch den Juden ſein Getreide an den Schiffer, durch den 
Juden engagiert der Hausherr ſeine Bedienſteten, ſeine 
Haushofmeiſter, feine Köchinnen, ja ſogar für feinen Sohn 
die Erzieher und Lehrer. Durch den Juden werden die 
Güter verpachtet, Gelder aufgenommen, Vorräte eingekauft 
uſw., kurz, durch die Vermittelung des Juden ſpeiſt, fährt, 
reitet, logiert und kleidet man ſich. Ehemals waren die 
Juden auch noch die einzigen Pächter der Zölle, der Berg⸗ 
werke und der Salinen Polens. 

Die öſterreichiſche Regierung hat dies jetzt in Galizien 
geändert. Doch kann ſelbſt ſie ſich ihrer noch nicht völlig 
erwehren, und fo find denn die Weg- und Brückenzölle und 
ebenſo auch der Branntweins⸗Pacht noch jetzt gewöhnlich 
in den Händen der Juden. Jeder polniſche Edelmann hat 
in ſeinem Hauſe und ebenſo in den Städten, welche er zu 
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beſuchen pflegt, feinen ſogenannten jüdiſchen Facienden⸗ 
Macher, der ihm wie ſein Schatten auf Schritt und Tritt 
folgt, und ohne welchen er ſich fo wenig regen und bes 
wegen zu können glaubt, wie ohne Arme und Beine. Alles 
iſt hier ſo mit dem jüdiſchen Elemente gefüllt, daß nicht einer 
zum andern kommen kann, ohne Vermittlung eines Juden. 

Eine detaillierte Zergliederung des National⸗Charakters 
der Polen und der Juden würde deutlich zeigen, wie un⸗ 
gemein geſchickt beide waren, dieſe innige Verſchwiſterung, 
welche ſie miteinander eingingen, zu begründen. Der Jude 
iſt ſchmutzig, der Pole iſt es auch und nimmt daher keinen 
Anſtoß daran; der Pole iſt aufbrauſend und raſch, der Jude 
geduldig und zahm; der Pole iſt dabei aber großmütig und 
verſchwenderiſch, keiner beſſer als der Jude weiß von dieſen 
Eigenſchaften Vorteil zu ziehen; der Pole verſteht nicht zu 
rechnen, der Jude kann es vortrefflich; der Pole lebt in 
den Tag hinein und weiß ſich im Unglück keinen Rat, der 
Jude überlegt, ſorgt bei jedem Schritte und weiß in allen 
Fällen Mittel und Wege; der Pole iſt ſtolz und hochfahrend, 
der Jude demütig; der Pole ſcheut ſich vor jedem Geſchäfte, 
der Jude vor keiner Mühe und Arbeit; kurz, es war natür⸗ 
lich unmöglich, daß die ſteife polniſche Fichte ſich mit einer 
Eiche verbinden konnte. Es mußte eine ſolche jüdiſche 
Schmarotzerpflanze fein, die auf fa geile Meiſe an ihr 
emporranken und ſo bis ins einzelne jeden ihrer Zweige 
umſpinnen konnte. 


Die detaillierte Geſchichte der Juden in Polen, wenn 
fie jemand zu ſchreiben verſtände, würde reich an den inter⸗ 
eſſanteſten Ereigniſſen und Erſcheinungen gefunden werden, 
ſowie eine Darſtellung ihres jetzigen Zuſtandes die Ges 
mälde des kraſſeſten Elends und des üppigſten Luxus ent⸗ 
halten würde. Die außerordentlichen Privilegien, welche 
die polniſchen Herren ihnen zuweilen zugeſtanden haben, 
und die entwürdigende Behandlung, welche ſich die Juden 
dann wieder dafür gefallen ließen, haben hier die ſonder⸗ 
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barſten Extreme hervorgerufen. Zuweilen ſcheint es, als 
wollten die Juden, deren ſelbſtgewählte Deputierte in 
Warſchau erſchienen, an der Spitze ihren Marſchall, einen 
Staat im Staate bilden und als Nation der polniſchen 
Nation gegenübertreten. Zuweilen erſcheinen ſie wieder 
als die Sklaven der Sklaven. Mehr als eine ſchöne jüdiſche 
Eſther leitete zu Zeiten in Warſchau die Angelegenheiten 
am Hofe. Man glaubt die Chroniken der babyloniſchen 
Juden zu leſen. 


Verſchwörungen und Empörungen der Juden kommen 
mehrere vor, und ſelbſt in allen Kriegen, welche die Polen 
für ihre Unabhängigkeit führten, ſpielten die Juden keine 
geringe Rolle. 

Kaſimir der Große, auf den eine ſchöne 
jüdiſche Maitreſſe großen Einfluß übte, ordnete 
den rechtlichen Zuſtand der Juden auf eine für ſie an⸗ 
ſcheinend ſehr vorteilhafte Weiſe. Er gab ihnen einen 
privilegierten Gerichtsſtand: das Gericht des 
Wojewoden (Statthalters) für ihre Streitigkeiten mit Nicht» 
juden, ihre eigenen Gerichte für Streitigkeiten mit ihren 
Stammesgenoſſen; er befreite ſie von allen Staatslaſten, 
wie von der Truppenſtellung uſw. und entzog ſie geſetzlich 
aller Gewalt und Willkür der Grundherren. Nichtsdeſto— 
weniger aber iſt dieſe Gewalt und Willkür von jeher mit 
dem größten Despotismus an ihnen geübt worden, und es 
iſt durch die Gewohnheit hergebracht, daß der Edelmann 
mit den auf ſeinem Gebiete wohnenden Juden nach ſeinem 
bon plaisir verfahre. Die Steuern, welche ſie ihm zahlen, 
erhöhte er ſonſt nach Belieben, und nur die Furcht, daß 
Uebertreibung die Juden von ſeinem Boden verjagen 
könnte, hielt ihm davon ab, die Saiten zu hoch zu ſpannen, 
nicht das Geſetz, auf welches der Jude ſich nicht zu berufen 
wagte. Prügel darf den Rechten nach der Edelmann dem 
Juden nicht geben, aber aus Rückſicht und Höflichkeit muß 
ſie der Jude geduldig von ihm in Empfang nehmen und 
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dafür, daß er ſich den Bart zupfen läßt, erlaubt man ihm, 
dasſelbe wieder dem Bauer zu tun. 

Es ſollen den ſtatiſtiſchen Angaben zufolge in allen 
polniſchen Landen nur 3 Millionen Juden ſein. Man 
begreift dieſe geringe Anzahl kaum; denn der Reiſende 
kann 200 und 300 Meilen in dieſen Gegenden hin⸗ und her⸗ 
reiſen, und in jedem Orte, der ihm auf ſolchen Strecken be⸗ 
gegnet, ſcheinen ihm die Juden wie Bienen zu ſummen 
und kommen ihm ihrer unzählige entgegen, und es ſcheint 
ihm daher faſt unglaublich, daß alle jene Unſummen zu⸗ 
ſammengenommen nicht mehr als jene kleine Zahl aus⸗ 
machen ſollen, wonach auf die Quadratmeile ungefähr 100 
kommen. 

Wenn man aus dem mittleren Deutſchland nach Oſten 
hinreiſt, ſo vermehrt ſich die Zahl der Juden von dem 
Minimum, das ſie in Thüringen haben mag, immer mehr 
und mehr. In Sachſen, Leipzig und Dresden, findet man 
ſchon kleine Kolonien, in Schleſien, in Breslau, ſteigt ihre 
Anzahl bedeutend, in Poſen noch mehr. In Kleinpolen, 
Krakau und Warſchau, ſcheint ſie ihre größte Höhe zu er⸗ 
reichen. In Galizien befinden ſich 450 000 Juden unter 
4 Millionen Menſchen, oder unter 9 Seelen 1 Jude, oder 
auf 1 Quadratmeile 300 Juden. Weiter nach Oſten 
ſchreitend bleibt ihr Verhältnis zu den Einwohnern un⸗ 
gefähr bis zum Dniepr hin dasſelbe, während ihr Verhält⸗ 
nis zum Areal ſich mindert. Hinter dem Dniepr in der 
Ukraine bei Poltawa, Smolensk und Witepsk nehmen ſie 
mehr und mehr ab und erreichen dann an der öſtlichen 
Grenze des ehemaligen Polenreiches ihr Ende, indem ſich 
dann im ganzen Oka⸗ und Wolga-Gebiete gar keine mehr 
finden. Es iſt keine Frage, daß in den preußiſchen Pros 
vinzen ihr rechtlicher Zuſtand am geſichertſten iſt, und 
danach im öſterreichiſchen Galizien, während ſie im ruſſi⸗ 
ſchen Polen mehr noch nach alter wilder Weiſe leben.“ — 


(J. G. Kohl, Reiſen im Innern von Rußland 
und Polen. III. SS. 114 ff. Leipzig 1841.) 
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T. v. Lengenfeldt. 

„Die weſtlichen und ſüdlichen Provinzen Rußlands ſind 
mit Juden angefüllt, die auf Koſten der übrigen Bevölke⸗ 
rung den Handel vollſtändig in ihre Hände geriſſen haben. 
Der jüdiſche Händler beſchäftigt ſich mit Allem, wobei nur 
etwas zu verdienen iſt. Es gibt keine Ware, die er nicht 
kauft, kein Geſchäft, das irgend einen Vorteil verſpricht, 
welches er nicht unternimmt. Heute handelt er mit Ge⸗ 
treide, morgen mit Talg; übermorgen geht er zum Holz⸗ 
handel über oder leiht Geld auf hohe Prozente aus. Die 
Juden kaufen gern ruſſiſche Manufakturwaren aus erſter 
Hand, die fie dann im ganzen Weiten des Reiches mit Vor⸗ 
teil abſetzen. Ebenſo iſt auch der ganze Handel mit aus⸗ 
ländiſchen Waren in den Händen der Juden. Die Juden 
dringen bis zu den entfernteſten ruſſiſchen Jahrmärkten 
vor, trotzdem daß ihnen der Beſuch derſelben verboten iſt. 

Auf den Jahrmärkten, wo es ihnen erlaubt iſt, zu 
handeln, gewinnt der Handel ein gewiſſes fie⸗ 
berhaftes Anſehen. Sie erſcheinen in ungeheuerer 
Menge und verkaufen ihre Waren in Buden, en gros & 
en detail, auf Tiſchen, oder tragen ſie von Haus zu Haus. 
Um jeden jüdiſchen Großhändler ſchwärmen Hunderte von 
armen Juden, die ihre Waren von demſelben auf Kredit 
nehmen und en detail verkaufen. Die Juden unter» 
ſtützen ſtets einer den andern; fie haben ihre 
Banquiers, Mäkler, Agenten, ja ſelbſt ihre eigenen Fuhr⸗— 
leute. 

Ueber das ganze weſtliche und ſüdliche Rußland iſt ein 
zahlloſes Heer von Agenten und Kommiſſionären reicher jü— 
diſcher Großhändler zerſtreut. Dieſe bilden das Bindeglied 
zwiſchen den Kaufleuten und den Produzenten, zwiſchen 
den entfernteren Märkten und den Handels-Zentren. Die 
Obliegenheiten der Kommiſſionäre beſtehen in dem Ankaufe 
von Waren und in den periodiſchen Berichten, die ſie über 
alle ökonomiſchen Neuigkeiten an ihre Herren abzuſtatten 
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haben; über die Ernte⸗Ausſichten, über die Preiſe aller 
nur möglichen Produkte, wobei ſie ihre Anſicht über den 
Vorteil dieſer oder jener Handels⸗Operation mitteilen. 

Die Kommiſſionäre haben einen ganz unbegrenzten 
Kredit. Hunderttauſende werden ihnen bar oder in Wech⸗ 
ſeln zugeſchickt und zwar ohne jegliche Garantie. Den 
größten Teil ſeiner Zeit bringt der Kommiſſionär auf Rei⸗ 
ſen zu bekannten Juden oder Gutsbeſitzern zu; einmal im 
Jahre kehrt er nach Hauſe zurück, um ſeine Verwandten zu 
beſuchen und ſeinem Auftraggeber perſönlich Bericht über 
die gemachten Handels-Operationen zu erſtatten. Auf 
dieſe Weiſe hat der Kaufmann ſtets die genaueſten Nach, 
richten über den Zuſtand des ganzen Landes, — natürlich 
vom jüdiſchen Geſichtspunkte aus betrachtet. 

Statt des Gehaltes erhalten die Kommiſſionäre gewiſſe 
Prozente von den gemachten Geſchäften (% von dem Ver⸗ 
käufer und 1 von dem Auftraggeber). 

Außer den Kommiſſionären ſind die Mäkler für den 
jüdiſchen Handel geradezu unentbehrlich. Das Geſchäft des 
Mäklers beſteht darin, Alles zu wiſſen, Alles aufzuſpüren, 
die intereſſierten Parteien zuſammenzubringen, alle 
Handlungen der Perſonen zu überwachen, 
die mit dem Kaufmann in irgendeiner Ver- 
bindung ſtehen; — mit einem Wort, alle Intereſſen 
ſeines Prinzipals zu vertreten. Der Mäkler iſt ein leben⸗ 
diger Preiskourant, indem die Preiſe, die Quantität und 
Qualität der verkäuflichen Waren, deren Aufenthaltsort, 
kurz, Alles das verzeichnet iſt, was den Käufer intereſſieren 
könnte. Mäkler iſt faſt ein jeder Jude; ja man kann wohl 
mit Recht behaupten, daß er dazu geboren iſt. 

Die Mäkler des einen Marktes laſſen keinen fremden 
dahin und betreten ſelbſt auch keinen fremden Markt, ſon⸗ 
dern rekommandieren ihren Klienten einem bekannten Mäk⸗ 
ler an feinem Orte. Es gibt ſpezielle Mäkler für den Ge⸗ 
treide⸗, Talg⸗, Salz⸗ und Holzhandel. Da, wo nur immer 
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Juden wohnen, iſt das ganze Land von einem Netz von 
Mäklern überzogen, welche in die geheimſten ökonomiſchen 
Schlupfwinkel der Gegend eindringen. Der Mäkler verſteht 
es, ſich überall und für Jedermann unentbehrlich zu machen. 
Der Gutsbeſitzer, beſonders der polniſche, iſt der geborene 
Freund des Juden, der ihm ſchmeichelt, ſich vor ihm er⸗ 
niedrigt, immer weiß, wo und wie man Geld auftreiben 
und ſeine Produkte am vorteilhafteſten verwerten kann. 

Eine Stufe niedriger als der Mäkler ſteht der Kort⸗ 
ſchmar oder Schankjude. Zerlumpt und bettelhaft in 
ſeinem Ausſehen ſpielt auch er eine ſehr wichtige Rolle 
in dem Handel, beſonders in dem Getreidehandel. Da, wo 
er ſich niedergelaſſen hat, beginnt auch der Handel mit Ge⸗ 
treide für bares Geld, häufiger noch für Branntwein. Alle 
Winkel der jüdiſchen Wohnung ſind mit der Habe der Bau⸗ 
ern angefüllt, während in der Scheuer das zu kleinen Par⸗ 
tieen aufgekaufte Getreide aufgeſpeichert liegt. 

Nach und nach verwandelt ſich der zerlumpte Jude in 
den Beſitzer ſämtlicher Getreidevorräte der Bauern und 
fängt größere Spekulationen an. Außerdem hat der 
Schankjude noch eine andere Bedeutung für den Handel; 
ihm iſt nämlich die Ueberwachung ſeines Gutsherrn „Pan“ 
anvertraut. Sein ſcharfes Auge ſieht Alles, was auf dem 
herrſchaftlichen Hofe vorgeht. Durch das von ihm durch 
Branntwein beſtochene Geſinde erfährt er Alles, was in 
dem herrſchaftlichen Hauſe geſchieht. Wenn ein Getreide— 
Mäkler auf ein Gut kommt, ſo kehrt er ſtets zuerſt in der 
Schänke ein, um ſich zu orientieren, und begibt ſich dann erſt 
zum „Pan“. Mag er nun mit demſelben ein Geſchäft ab— 
geſchloſſen haben oder nicht, ſo wird er doch jedenfalls vor 
ſeiner Abreiſe wieder in der Schänke vorſprechen und dort 
dem Kortſchmar unter dem „Cherim“ das Verſprechen ab- 
nehmen, ſeine Intereſſen zu überwachen. 

Wenn der Pan mit dem Mäkler über den Preis nicht 
einig geworden iſt, ſo kann er ſicher ſein, daß kein zweiter 
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Käufer mehr erſcheinen wird, denn da, wo ein Jude zu 
handeln angefangen und den Cherim aufgelegt hat, kommt 
nie ein anderer Jude mehr hin. Der Gutsbeſitzer, der 
unter ſolcher Kontrolle ſteht, kann überzeugt ſein, daß jeder 
neu erſcheinende Käufer von dem erſten geſchickt iſt, und 
wird ſich endlich genötigt ſehen, billiger zu verkaufen, als 
man ihm Anfangs geboten hat. Verſucht er aber, das Ge⸗ 
treide in der nächſten Stadt zu verkaufen, ſo wiſſen alle 
dortigen Juden ſchon, wer bei ihm geweſen und was man 
ihm geboten hat, und ftellen demgemäß ihre Preiſe. Das 
Mäkler⸗Unweſen hat ſich im jüdiſchen Handel fo feſt ein⸗ 
gewurzelt, daß die Mäkler ſelbſt dann ihre Proviſion erhal⸗ 
ten, wenn ein Geſchäft ohne ſie abgeſchloſſen iſt. 

Die Zahl der chriſtlichen Kaufleute in Weſtrußland iſt 
nicht groß und die Geſchäfte, welche ſie machen, ſind von 
keiner Bedeutung. Die ruſſiſchen Kaufleute handeln ent⸗ 
weder mit Waren, die ſie von dem Jahrmarkt zu Niſchni 
oder aus Moskau bezogen haben, oder mit ausländiſchen 
Weinen. Der ganze lokale Handel befindet ſich 
ausſchließlich in den Händen der Juden. 
Ohne ihre Beteiligung wird kein Geſchäft 
gemacht; alle Märkte, Jahrmärkte und Ba⸗ 
zare ſind von Juden überſchwemmt, die ſich mit 
bewunderungswürdiger Geſchicklichkeit der Käufer zu be— 
mächtigen wiſſen. ein ſolcher Monopolismus der 
Juden, der ſie von anderen Beſchäftigungen abhält, muß 
einen höchſt nachteiligen Einfluß auf den 
Wohlſtand des Landes ausüben. 

Die Juden halten in ihren Händen die ganze landwirt⸗ 
ſchaftliche Induſtrie, geben ihr eine naturwidrige Entwick- 
lung und indem ſie alle ihre Geſchäfte von ſich abhängig 
machen, beſtimmen ſie die Preiſe, die immer niedriger als 
der reelle Wert der Ware ſind. In Folge deſſen entwickelt 
ſich die lokale Induſtrie nur ſehr langſam und der für ſeine 
Arbeit ſchlecht bezahlte Landmann hat eben nur ſo viel, um 
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fein Leben friſten zu können. Anderſeits hat die beſtändig 
zunehmende Bevölkerung bei der nur langſamen Entwicke⸗ 
lung der Induſtrie des Landes das Gleichgewicht zwiſchen 
den Produzenten und den Kaufleuten faſt ganz erſchüttert. 
Jede Ware muß, ehe ſie zum Konſumten gelangt, erſt durch 
viele andere Hände gehen, ſo daß ſie bedeutend verteuert 
wird. Dies führt aber zu einer außerordentlichen Zer⸗ 
ſplitterung des Handels und der Kapitalien, und es wäre 
daher im Intereſſe des ganzen Landes höchſt wünſchens⸗ 
wert, wenn ein Machtwort der Regierung den Juden nur 
an einigen Orten wie Berditſchew, Bjelaja⸗Zerkow, Balta, 
Kamentz, Podolsk zu handeln erlauben würde.“ — 


(T. v. Lengenfeldt, Rußland im 19. Jahr- 
hundert, SS. 181 ff. Berlin 1875.) 


* * * 


Th. v. Bayer. 

„Die Juden, eine entſchiedene Landplage für Weſtruß⸗ 
land, nehmen daſelbſt eine einflußreiche Stellung ein, die 
ihnen auf Koſten der kleinruſſiſchen Bauern durch die Miß⸗ 
wirtſchaft des polniſchen Adels eingeräumt iſt und die man 
ihnen jetzt nicht mehr entreißen kann. Am dichteſten außer 
in Polen ſelbſt und im nördlichen Weißrußland ſitzen ſie 
in Wolhynien, Podolien und Kiew, erſtrecken ſich aber auch 
in erklecklicher Anzahl nach Beſſarabien hinein. Man trifft 
ſie überall, wo es ein Geſchäft zu machen gilt, und es gibt 
kaum ein Dorf, geſchweige denn eine Stadt, in welcher ſie 
nicht die Verkaufslokale und Wirtshäuſer innehätten. 

Die ackerbautreibende ruſſiſche Bevölkerung iſt ihnen 
gänzlich preisgegeben und ſeufzt unter ihrem Drucke. Sie 
find die Zwiſchenhändler, welche den vom Markte entfernten 
Landwirt das Getreide um möglichſt niederen Preis ab— 
handeln und es dann auf dem Markte um einen möglichſt 
hohen wieder losſchlagen. So fließt aller Profit in ihre, 
der jüdiſchen Zwiſchenhändler Taſchen, und der Bauer kann 
trotz allen Fleißes nicht in die Höhe kommen. 
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Schlimmer noch geitalten ſich die Dinge, wenn die 
Landwirte unter dem Jahre Geld benötigen und ihnen 
feiner der zahlreichen ländlichen Vorſchuß-Vereine zur 
Verfügung ſteht. In dieſem Falle wenden ſie ſich in ihrer 
Klemme ſchließlich an die Juden, verpfänden ihnen die 
künftige Ernte, den Tabak auf dem Felde, das Vieh im 
Stall und werden ſomit, namentlich, wenn hierauf die 
Ernte ſchlecht ausfällt, auf ewige Zeiten in ihre 
Gewalt gegeben. Und nicht nur, daß die Juden auf 
die Preiſe drücken, ſie laſſen ſich gegen die Bauern überdies 
alle möglichen Betrügereien zu Schulden kommen, indeſſen 
ſich der Muſhik (Bauer), was es ihm auch für Opfer koſten 
mag, ſeinem Ueberliſter gegenüber redlich und worttreu 
benimmt. Bis vor Kurzem hatten die Juden auch faſt alle 
Branntweinſchänken im Beſitz, eine weitere Gelegenheit, 
die Bauern, welche ſie zum Trinken verleiten, ſo ziemlich 
rein auszuplündern. 


Hiermit iſt aber die Aufzählung der verſchiedenen Ge⸗ 
ſtalten, unter welchen die Juden ſich auf Koſten des Volkes 
bereichern, noch nicht erſchöpft. Eine weitere Art des Blut⸗ 
ſaugens betreiben diejenigen Juden, welche die Fähren ger 
pachtet haben und das Fährgeld nach Gutdünken erhöhen. 
Um nur auf ihrem Wege nicht zu lange aufgehalten zu 
werden, und hierdurch nicht noch größeren Schaden an Ars 
beitszeit und Güterwert zu erleiden, bezahlen die Bauern 
ſchließlich willig oder unwillig das geforderte Fährgeld. 
An eine Klage bei Gericht iſt ihnen hierbei ſelten zu den⸗ 
ken erlaubt, da ſie, wie zum Beiſpiel die Tſchumaken, oft 
nur Durchreiſende ſind und eine ſolche ſie über ihr Ver— 
mögen an einem Orte feſtbannen würde. Unendlich viel 
Unheil und zwar nicht nur in Bauernkreiſen, richten die 
Juden ferner als Winkel⸗ Advokaten an. Endlich 
wirken ſie direkt verderblich auf den Grundbeſitz da, wo 
es ihnen gelingt, ihn auf dem Wege des Pachtens (die Ju— 
den dürfen in Rußland keine Landgüter eigentümlich er» 
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werben) in ihre Hände zu bekommen. Sie treiben die 
Wälder ab und ſchlagen möglichſt viel Profit aus dem 
Boden, unbekümmert um den dadurch auf Jahrzehnte hin⸗ 
aus angerichteten Schaden.“ 
(T h. v. Bayer [Prinzeſſin Thereſe von Bayern], 
Reiſe⸗Eindrücke und Skizzen aus Rußland. Stutt⸗ 
gart 1885.) 


* * ** 


Den vorſtehenden Urteilen möge noch ein neueres hin- 
zugefügt fein, welches dartut, daß ſich die ruſſiſchen Juden 
inzwiſchen nicht zu ihrem Vorteil verändert haben. Es 
ſtammt aus dem Jahre 1903, alſo aus der Zeit vor dem 
ruſſiſch⸗japaniſchen Kriege und der ruſſiſchen Revolution. 
Es zeigt aber, daß damals ſchon der Jude überall der 
Schürer der Revolution war. 

Anläßlich der Juden⸗Krawalle in Homel wendete ſich eine 
jüdiſche Abordnung an den Gouverneur von Mohilew, um 
ihre Beſchwerden vorzubringen. Die Antwort des Gou— 
verneurs entnehmen wir einer ganz unverfänglichen Quelle, 
nämlich der jüdiſchen „Frankfurter Zeitung“. 

Der Gouverneur von Mohilew 
erwiderte der jüdiſchen Abordnung: 

Mir tun die unglücklichen, unſchuldigen Opfer ſehr leid, 
denn gelitten haben eben nur Unſchuldige und Arme. Wo— 
her kommt aber eine ſolche Erbitterung einer Bevölkerungs— 
gruppe der anderen gegenüber, die eine andere Konfeſſion 
bekennt? In Rußland exiſtiert eine vollkommene Religi— 
onsduldung. Das wiſſen die Juden ſelbſt am beſten. Die 
Urſachen der letzten Ereigniſſe müſſen viel tiefer geſucht 
werden. Ich kenne das Mohilewer Gouvernement ſeit 25 
Jahren; früher waren die Juden ganz treue Untertanen, 
nahmen an keinen politiſchen Bewegungen teil und da war 
keine Rede von Krawallen. Die Krawalle, die in den 80er 
Jahren ſtattgefunden haben, trugen einen ganz anderen 
Charakter; ſie waren eine Folge des jüdiſchen Joches, unter 
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welchem die chriſtliche Bevölkerung ſeufzt. Jetzt aber iſt 
alles ganz anders geworden. Jetzt treten die Juden als 
Leiter und Rädelsführer bei ſämtlichen regierungsfeind⸗ 
lichen Bewegungen hervor. Der ganze „Bunt“ und die ge⸗ 
ſamte Sozialdemokratie beſtehen nur aus Juden. Aller⸗ 
dings kommen in dieſen Bewegungen auch Leute anderer 
Religions⸗Bekenntniſſe vor, aber die Letzteren find nur die 
Aufgehetzten; die Aufhetzer ſind aber nur Juden. In den 
Gymnaſien verderben die jüdiſchen Schüler die Jugend, 
an den Univerſitäten werden alle verbotenen Zuſammen⸗ 
künfte nur von Juden veranſtaltet. Ueberhaupt ſind die 
Juden jetzt ſehr frech und ungehorſam, ſie haben jede Ach⸗ 
tung vor der Regierungsgewalt verloren. Seht Euch nur 
einmal um: die niedrige Polizei hat jetzt gar keine Gewalt, 
man will dieſelbe gar nicht anerkennen. Immer und über— 
all äußern die Juden ihre vollkommene Mißachtung und 
Unduldſamkeit gegenüber den Chriſten. Da haben Sie Bei- 
ſpiele: Ein Radfahrer hat meine Frau angerempelt. Wer 
iſt es? Ein Jude. Ich begegne auf der Straße einem 
Gymnaſiaſten mit einer Zigarette im Mund, der, ohne mich 
zu grüßen, paſſiert. Wer iſt es? Ein Jude. Eine Gym— 
naſiaſtin hat beim Kleiderablegen meine Frau mit ihrem 
Ellbogen geſtoßen; auf die Frage meiner Frau, warum ſie 
nicht um Entſchuldigung bitte, bekam ſie die Antwort: 
„Ich habe nicht bemerkt.“ Wer iſt es? Wieder eine Jüdin. 

Da, meine Herren, liegen die Urſachen. Ihr ſelbſt 
ſeid an all dem Geſchehenen ſchuldig. Die Regierung iſt 
gänzlich unparteiiſch, und ich bin auch unparteiiſch. Und 
ganz parteilos muß ich auch ſagen: Ihr ſeid ſchuldig. Und 
im ſelben Sinne werde ich auch Seiner Majeſtät dem Kaiſer 
berichten. Ihr erzieht Eure Kinder nicht gehörig. Jetzt 
erntet Ihr die Früchte Eurer Aufführung. Ihr verbreitet 
unter einer unziviliſierten Bevölkerung Ungehorſam und 
Auflehnung auch gegen die Regierung; aber die ruſſiſche 
Volksmaſſe will dies nicht und richtet ſich gegen Euch ſelbſt. 
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Da ſeht Ihr, wohin Ihr es gebracht habt. Iſt es denn nicht 
unerhört, daß Juden ſich bewaffnen und das Militär be⸗ 
ſchießen, das ſie ſelbſt geſchützt hat? Auf dieſe Weiſe wer⸗ 
den wir nicht Euch, ſondern uns vor Euch ſchützen müſſen. 
Mir tun die getroffenen unſchuldigen Opfer herzlich leid, 
aber Sie ſelbſt, meine Herren, find daran ſchuld: Sie tra⸗ 
gen die moraliſche Verantwortung für all das Geſchehene 
vor Ihren Glaubensgenoſſen.“ — 
Frankfurter Ztg., Okt. 1903. 


eo 


Die Juden in Ungarn. 


P. Hunfalvy. 

Die Zahl der Juden vermehrt ſich in Ungarn in un⸗ 
gewöhnlicher Weiſe. Unter der Regierung der 
Kaiſerin Maria Thereſia wanderten viele Juden aus den 
polniſchen Provinzen hierher und dieſe Zuwanderung aus 
Galizien dauert bis heute fort, ſo daß die karpathiſchen 
Komitate mit Juden nahezu ganz erfüllt find. Im 
Jahre 1785 wurden in Ungarn nur 75 089 Juden vorge— 
funden; aber im Jahre 1805 konſkribierte man ſchon 
127 816 Seelen; im Jahre 1840 betrug deren Zahl jedoch 
ſchon 241 632. Die ungariſche Judenſchaft 
hatte ſich alſo binnen 55 Jahren um mehr 
als das Dreifache dergrößert. — „Welch eine 
entſetzlich große Vermehrung!“ ruft Fenyes aus. „Seit- 
dem iſt dieſe Zunahme nicht geringer ge⸗ 
worden. Die Zahl der Juden war im Jahre 1846 auf 
263 030, im Jahre 1848 auf 292 000, im Jahre 1857 auf 
413 118, im Jahre 1870 auf 552 133 geſtiegen. Das be⸗ 
deutet alſo für die Zeit von 1785 bis 1870 
eine Vermehrung um mehr als das Sieben 
fache. Vergleicht man dagegen die Bevölkerungs-Zunahme 
bei den Katholiken, ſo findet man, daß im Jahre 1809 die 
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Katholiken beider Riten 4 644 832 Seelen ausmachten, im 
Jahre 1870 war deren Anzahl 9 094 689: alſo in län⸗ 
gerals 60 Jahren hat ſichdieſelbe nicht ein⸗ 
mal verdoppelt: die Juden vermehrten ſich 
in derſelben Zeit um mehr als das Vier- 
fache. Weiter! Während alle übrigen Volks⸗Elemente 
des Landes in Folge der Cholera⸗Jahre 1872 und 1873 ein 
Bevölkerungs⸗Defizit aufweiſen, ergibt ſich bei den Juden 
Ende 1873 nur an Ueberſchuß der Geburten ein Zuwachs 
mit 20 030 Seelen, ſodaß ſchon allein auf natürlichem Wege 
die israelitiſche Bevölkerung Ungarns Ende des Jahres 
1873 auf 572 164 Köpfe geſtiegen war. Rechnet man die 
fortdauernde Zuwanderung, namentlich aus Galizien, hin⸗ 
zu, die leider keiner ſtatiſtiſchen Aufzeichnung unterliegt, 
ſo wird man die gegenwärtige Zahl der Juden in Ungarn 
auf 600 000 Seelen, d. i. ein Zehntel aller Juden in Europa, 
ſchätzen dürfen. 

Seit dem Toleranz⸗Edikte im Jahre 1782 drängten die 
Juden ſcharenweiſe nach Peſt; obwohl im Jahre 1836 mit 
Toleranz⸗Patenten hier nur 224 Familien lebten, ſo be⸗ 
trägt deren Anzahl gegenwärtig (d. i. im Jahre 1872) ſchon 
7586 Seelen. Wie ſehr hat ſich aber ſeitdem der Stand 
der Dinge verändert! Schon im Jahre 1857 zählte man 
in der Marmaros 28039, in Bereg-Ugocſa 17363, in Ung 
10 818, in Zemplin 25 533, in Saros 12 194, in der Zips 
3434, alſo in dieſen 7 karpathiſchen Komitaten zuſammen 
96 385 Juden, um 11000 mehr als im Jahre 1785 
in ganz Ungarn. Im Jahre 1857 hatten die Ort⸗ 
ſchaften Alſo⸗Verezka, Martonfalva, Karacſonfalva, Lado⸗ 
mer rein jüdiſche Bevölkerung. Auch im Munkacs machten 
die Juden den überwiegendſten Teil der Einwohner aus, 
694, und ſeit dieſer Zeit dürfte das auch noch anderen Ortes 
der Fall ſein. 

Budapeſt ih ſeit der Vereinigung mit Ofen und 
Altofen wohl die judenreichſte Stadt in Europa. 
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Ein großer Teil der Juden lebt vom Pachte der Wirts⸗ 
häuſer, neben welchem er noch einen Kleinhandel (Krä⸗ 
merei) betreibt. Das iſt für das gemeine Volk die ver⸗ 
derblichſte Klaſſe, die die Grundherren mit ihrem Schank⸗ 
rechte großgezogen haben und noch großziehen; durch leicht⸗ 
gewährten Kredit, der freilich auf wucheriſche Zinſen geht, 
verlocken ſie das ungebildete Volk, bis deſſen Vermögen und 
Verſtand im Branntwein untergeht, fo daß Weib und Kin⸗ 
der elendiglich verkümmern müſſen. Die Gemeinden machen 
es den Grundherren nach, denn das Wirtshaus pachtet am 
teuerſten der Jude. 

Das Schankrecht iſt darum ebenſo ſchädlich für das ge⸗ 
meine Landvolk, wie fruchtbringend für die Juden, die 
unter der nord⸗ungariſchen Bevölkerung den nüchternen, 
ſtets berechnenden und deshalb auch immer gewinnenden 
Teil ausmachen. Charakteriſtiſch iſt, daß der jüdiſche Wirt 
und Krämer am liebſten die ſlovakiſchen, rutheniſchen und 
rumäniſchen Dörfer aufſucht und hier am beſten gedeiht; 
in magyariſchen oder gar in deutſchen Ortſchaften kommt 
er nicht gut fort. Beweis deſſen, daß die dichteſte jüdiſche 
Bevölkerung in den von Slovaken, Ruthenen und Rumänen 
bewohnten Landesteilen anzutreffen iſt. 

Der Handel Ungarns liegt auch heute hauptſächlich in 
jüdiſchen Händen: ſeitdem Wieſelburg, Raab uſw. den Ge— 
treidehandel verloren haben, wird derſelbe faſt ausſchließ⸗ 
lich von Juden betrieben. Dasſelbe gilt von dem übrigen 
Produften- Handel.“ 


(P. Hunfalvy,. Ethnographie von Ungarn. 
Uebertr. von J. H. Schwicker. SS. 371 ff. Bus 
dapeſt 1877.) 


* * * 


H. J. Biedermann. 
Vor 150 Jahren gab es in Ungarn ziemlich wenig 
Juden. Im Jahre 1691 eriſtierte auf der ganzen Unghvärer 
Domäne nur eine jüdiſche Familie. nämlich die des 
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Pächters des herrſchaftlichen Mauth⸗ und Schankregals, 
und auch dieſe war des Bleibens nicht ſicher, nachdem ein 
Reſkript der Königl. Zipſer Kammer vom Jahre 1673 die 
Juden „ob perpetratam insolentiam“ von allen Zoll⸗ und 
Mauthpachtungen ausgeſchloſſen hatte. 33 Jahre ſpäter, 
1724, finden wir ſchon zu Unghvar eine kleine Juden⸗ 
gemeinde, deren Rabbiner damals auf Zureden der Jeſuiten 
zum Chriſtentum übertrat, und 70 Jahre ſpäter nicht nur 
mehrere jüdiſche Kaufleute zu Unghvar ſelbſt, ſondern auch 
jüdiſche Krämer und Schankwirte in vielen Dörfern der 
Domäne, ja die Juden waren damals im Unghvarer 
Komitat ſelbſt grundbeſitzfähig. Auf der Munkacſer Herr⸗ 
ſchaft waren die Juden im Jahre 1781 bereits fo ſtark ver- 
breitet, daß ein gleichzeitiger Bericht ihnen die ſichtbare 
Verarmung des Bauernvolkes zuſchreibt. Sie hatten dort 
nicht nur faſt alle Dorfſchänken, ſondern auch in der Stadt 
Munkaäcs 2 anſehnliche Wirtshäuſer, mehrere Mühlen, die 
St. Miklöſer Mauth und die Steinbrüche zu Mußally und 
Bereghſaß in Pacht. Jüdiſche Familien, die noch jetzt in 
dieſer Gegend durch Reichtum und Spekulationsgeiſt her⸗ 
vorragen: die Herſchkovics, Smilovics, Jakubevics, ſtanden 
bereits damals im Anſehen. Die ſtärkſte Zunahme der 
jüdiſchen Bevölkerung fällt in die Maria⸗-⸗Thereſianiſche 
Zeit, wo vornehmlich galiziſche Juden in folder Menge 
in Ober-Ungarn einwanderten, daß der Regierung bange 
darob ward und ſie im Jahre 1769 Anſtalten dagegen traf, 
welche aber wenig gefruchtet zu haben ſcheinen. Die Zahl 
der Juden hob ſich vom Jahre 1783 —1840 in der Marmaros 
von 1769 auf 9079, in den Komitaten Veregh und Ugocſo 
von 1336 auf 6920; im Ungher Komitat von 1460 auf 6883; 
im Zempliner von 4074 auf 16 638, im Särofer von 1576 
auf 10 293; in der Zips von 353 auf 1986. Im Jahre 1857 
wurden in der Marmaros 18039, im Veregh-Ugocſaer 
Komitate 16 363, im Ungher 10 814, im Zempliner 25 538, 
im Gärofer 12 197 und in der Zips 3424 Juden gezählt. 
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Am ſchwerſten fanden die Juden in der Zips Gingang, 
wo der Baron Joſeph Palochay noch im erſten 
Dezennium des vorigen Jahrhunderts einem Juden bloß 
darum 24 Stockſtreiche aufmeſſen ließ, weil er die Anfrage 
gewagt hatte: ob er nicht bei einer Verpachtungs⸗Lizitation 
als Konkurrent auftreten dürfe? Doch wenige Jahre ſpäter 
fügte es das Schickſal, daß gerade die Güter des Freiherrn 
von Palochah in Judenhände gerieten und dermalen iſt der 
bezügliche Pächter: Woſes Geiger, weit angeſehener (?) 
und mächtiger, als der im Jahre 1856 5verſtorbene letzte 
Freiherr von Palochay war. 

Am zahlreichſten ſind die Juden im Verhältnis zur an⸗ 
weſenden Geſamtbevölkerung im Ungher Komitate, wo 
jeder neunte, dann im Marmaroſer, wo jeder zehnte, und 
im Zempliner Komitate, wo nahezu jeder zehnte Menſch 
ein Jude iſt. Es gibt auch Orte in Ober⸗Ungarn, wo bei⸗ 
nahe ebenſo viele oder gar mehr Juden als Chriſten 
wohnen. Dies iſt z. B. zu Alſo⸗Vereczka, im Dorfe Maärton⸗ 
Falva bei Szantö, zu Karacſonyfalva in der Marmaros, zu 
Ladomér im Säroſer Komitate und zu Munkacs der 
Fall. In dem letztgenannten Marktflecken wohnen nicht 
weniger als 2170 Juden. 

Von den Marmaroſer Salinen angefangen, deren 
Millionen repräſentierender Abſatz von Juden beſorgt wird, 
bis zu den allergeringſten Unternehmungen herab, geht 
ſozuſagen aller Handel und Wandel im Ruthenengebiet von 
ihnen aus und es iſt in dieſer Beziehung gewiß 
charakteriſtiſch, daß in der Wählerliſte der Kaſchaued 
Handels⸗ und Gewerbekammer beim Hußter Stuhlbezirke 
unter 48 Wählern nur 13, beim Rahöôer unter 38 nur 7, 
beim Homonuager unter 35 nur 8, beim Bartfelder unter 
47 nur 3 verzeichnet find, welche nicht Juden waren. 
Im Oekörmezörer Bezirke mit 23 Wählern, im Sztropkoer 
mit 24 und im Svioniker mit 19 Wählern befanden ſich 
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unter diefen nur je ein Ungar; im Alſo⸗Vereczker Bezirke 
aber unter 24 Wählern fein einziger Magyare. 

Bei der Solidarität der Intereſſen, die in den jüdiſchen 
Kreiſen als oberſtes Prinzip des wechſelſeitigen Verhaltens 
anerkannt iſt, hielte es der jüdiſchen numeriſchen Uebermacht 
gegenüber für den ungariſchen Ruthenen auch dann noch 
ſchwer, ſich daheim als Kaufmann zu behaupten, wenn er 
überhaupt Talent genug dazu beſäße, mit den Juden zu 
konkurrieren. So aber iſt es überhaupt nichts mit dem 
rutheniſchen Kaufmanne, der Jude hat ihn völlig aus 
dieſem Erwerbszweige verdrängt und den Handel in Ober⸗ 
Ungarn monopoliſiert. 


(Herm. Ign. Biedermann, Die maghari- 
ſchen Ruthenen. 139 u. ff.) 


2 


Die Judenfrage in Rumänien. 


(Nach der „Kölniſchen Zeitung“.) 

In Rumänien fehlt es noch ſo gut wie völlig an einem 
eigentlichen Mittelſtande. Reich und arm ſtehen darum 
einander ſchroff gegenüber. Der Großgrundbeſitzer hat die 
Anſprüche, Bedürfniſſe und Geſellſchafts⸗Formen der beiten 
Pariſer Welt; der kleine Bauer kennt nichts außer ſeinem 
Lehm⸗ oder Bretterhaus, ſeinem Viehſtand und ſeinem 
Popen. In Leinwand und Schaffell gekleidet, zufrieden 
mit Milch und Maisbrot und ab und zu Lammfleiſch, fehlt 
dem kleinen Landwirt der wichtigſte Hebel zur Arbeitfam- 
keit: der Anſpruch ans Leben und das Bedürfnis des Ge⸗ 
nuſſes. Aber auch bei den vornehmeren, herrſchenden und 
beſitzenden Geſellſchaftsklaſſen fehlen die notwendigen Vor⸗ 
bedingungen eines wirklichen Fortſchritts: denn der hervor⸗ 
ſtechende Zug des rumäniſchen Volkes iſt die Faulheit, zu 
welcher ſich beim niedrigen Volke der weſentliche Grund 
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einer unglaublichen Bedüpfnisloſigkeit, beim höheren ebenfo 
große Genuß⸗ und Verſchwendungsſucht geſellt. Der Arme 
ſtrebt nicht über die Pfähle ſeiner kleinen Wirtſchaft 
hinaus, der Reiche will nicht im eigenen Lande wohnen, 
wenn er aber zu Hauſe iſt, will er herrſchen, am liebſten 
König, mindeſtens aber Miniſter oder Geneval ſein, nur 
nicht arbeiten. Daß Mangel an Begeiſterung für die Arbeit 
ein Nationalzug des rumäniſchen Volkes iſt, geſteht man 
ſich im Lande ſelbſt ein, und zwar ohne Erröten, eher mit 
Humor und einer gewiſſen Eitelkeit. Dieſe Abneigung 
gegen Arbeit, verbunden mit der Bedürfnisloſigkeit, hat in 
Rumänien keine Handwerker in unſerem Sinne aufkommen 
laſſen. Strumpf und Stiefel, Hut und Rock, Bett und 
Bank, Tiſch und Stuhl, Löffel und Teller, kurzum alles 
und jedes Gerät und Einrichtungsſtück im Lande kommt 
von außen, und zwar durchweg in elender Beſchaffenheit. 
Da es in Rumänien ſtets oberſter Grundſatz war, nur das 
Billigſte zu kaufen, ſo wurde ſchließlich „Ware für 
Rumänien“, gleichbedeutend mit „Wiener Schundware“ 
und „Wiener Judenware“, Ware, nach dem Grundſatz ge— 
arbeitet „Fürs Auge — ſo billig und ſo ſchlecht, wie nur 
möglich“, wofür ſich in Oeſterreich und Ungarn eine be⸗ 
ſtimmte Fabrikation herausgebildet hat, die nur für die 
unteren Donauländer arbeitet. 

Es gibt in Rumänien außer den Sonntagen noch über 
100 Feiertage, die ſehr gewiſſenhaft innegehalten werden, 
jo daß das Jahr in einzelnen Gegenden nicht über 150 Wr: 
beitstage hat. Dazu kommt, daß der Rumäne jede Be— 
ſchäftigung außer der ländlichen für unedel hält. Darum 
ſind alle Handwerker im Lande Nichtrumänen. Der 
Zigeuner iſt Schmied, der Ruſſe Lohnkutſcher, der Deutſche 
oder genauer der Oeſterreicher Tiſchler, Glaſer. Der 
Jude aber iſt alles. In Braila, Galatz, Jaſſy, 
Giurgewo iſt der Jude Gaſtwirt, Schankwirt, Lohnkutſcher 
und Hausknecht, Kellner und Kuppler, Flickſchneider und 
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Flickſchuſter, Schreiner und Tapezierer; kurzum, er macht 
alles, und zwar alles ſchlecht, ſchmutzig und billig. Ohne 
Juden könnte man in Rumänien nicht leben, die unentbehr⸗ 
lichſten Handdienſte könnte man nicht erhalten, und ver⸗ 
mögende Herrſchaften, die keine Juden als Dienſtboten 
haben mögen, müſſen ſich Griechen, Serben, Ungarn oder 
Deutſche verſchaffen. 

Schimpflich wie die Lohnarbeit, erſcheint den Rumänen 
beſſerer Art auch der Handel. Nur in der Gegend von 
Krajowa, in der kleinen Walachei, gibt es tüchtige 
rumäniſche Kaufleute. Sonſt iſt ſeit alters her Groß⸗ 
handel und Kleinkrämerei den Juden überlaſſen geblieben. 

Sonach iſt, wie die Rumänen ſelbſt anerkennen, die 
jüdiſche Bevölkerung Rumäniens in gewiſſem Sinne eine 
Notwendigkeit für dieſes Land. Trotzdem iſt der 
Judenhaß in Rumänien, wenn man als an⸗ 
ſtändiger, geſellſchafts fähiger Menſch 
gelten will, ſo nötig und ſelbſtverſtändlich 
wie reine Wäſche und ein unzerriſſener 
Rock. Dem Berichterſtatter der „Kölniſchen Zeitung“ iſt 
es mehrmals begegnet, in Geſellſchaft der erſten und hoch⸗ 
gebildeten Männer des Landes Aeußerungen zu hören, 
wie: „Wir bewundern das deutſche Volk und den Fürſten 
Bismarck ſeit Jahren, aber ſeit wir nun hoffen dürfen, 
daß Deutſchland vorgehen und das Beiſpiel geben wird zur 
Ausrottung oder Vertreibung der Juden aus Europa, 
lieben wir es begeiſtert. Wir warten nur auf das Vor⸗ 
gehen Deutſchlands.“ 

Unzutreffend iſt, daß die antiſemitiſche Bewegung in 
Berlin den Leuten in Rumänien die Köpfe verdreht habe. 
Seit Jahren beſchäftigt ſich daſelbſt jeder- 
mann mit der Frage, wie man die Juden los 
werden kann. Die Judenfrage iſt in Rumänien eine 
wirklich politiſche und wirtſchaftliche Frage, deren Löſung 
nicht umgangen werden kann. 
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Bemerkenswert iſt die erſchreckende Höhe 
der jüdiſchen Bevölkerungs⸗Ziffer in ein⸗ 
zelnen rumäniſchen Städten. Die „Köln. Zeitung“ führt 
eine ganze Reihe von Ortſchaften aus dem nördlichen Teile 
Rumäniens an, in denen die Juden mehr als die Hälfte 
der Bevölkerung bilden. In Jaſſy leben bei einer Ge⸗ 
ſamtbevölkerung von 66400 Seelen 36000 Juden; in 
Botoſchani zählt man unter 40 000 Seelen 
volle 30000 Juden. In dieſer Stadt ſtehen 
12 chriſtliche Kirchen zwiſchen 72 jüdiſchen 
Synagogen Dazu kommt noch, daß ſich die jüdiſche 
Bevölkerung viel ſtärker als die rumäniſche vermehrt. 

Bei den Rumänen kommen auf 1 Ehe 2 Geburten, bei 
den Juden auf 1 Ehe ſtark 6 Geburten. 100 
rumäniſchen Todesfällen ſtehen nur 106 bis 107 Geburten 
gegenüber; auf 100 jüdiſche Todesfälle aber kommen 154 
Geburten. Wenn dieſes Verhältnis noch weiter an⸗ 
dauert, oder gar die nächſten Jahre lang ſich verſchärft, 
was ſehr wahrſcheinlich iſt, ſo werden in weiten 
Landſtrichen in Nord⸗ Rumänien (und in der 
angrenzenden Bukowina liegen die Verhältniſſe noch 
ärger) die Arier zu einer verſchwindenden Minder- 
heit herunterſinken. 


Die rumäniſche, bukowiniſche und teilweiſe auch die 
galiziſche Judenſchaft iſt durchweg orthodox. Die Religions» 
Gebräuche ſind ein bis zur äußerſten Narrheit getriebener 
Fanatismus; der Aberglaube der Maſſen ſpottet desjenigen 
der allertiefſten Volksſchichten in den entlegenſten chriſt⸗ 
lichen romaniſchen Ländern. Dabei iſt der Jude in 
Rumänien unglaublich ſchmutzig, grau- 
ſam und gewalttätig, in gewiſſer Richtung roh⸗ 
ſinnlich. Was über die abergläubiſchen Gebräuche der Ju— 
den bei Heiraten, Geburten und Todesfällen glaubwürdig 
erzählt wird, entzieht ſich jeglicher Beſchreibung. Unduld⸗— 
ſamkeit iſt der Grundzug dieſer jüdiſchen Religions-Uebung. 
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In Sadagura (bei Czernowitz), das zur Mehrzahl von 
Juden bewohnt wird, kam es zu religiöſen Streitigkeiten, 
bei denen die ſich in der Mehrheit wiſſenden 
Juden ganz Unglaubliches in roher Miß⸗ 
handlung der Chriſten leiſteten. Ein dort 
wohnender Gutsbeſitzer griechiſcher Herkunft, Baron 
Muſtazza, hatte für ſeine Arbeiter eine chriſtliche Kapelle 
erbaut. Nun wollten die Juden plötzlich entdeckt haben, daß 
an gewiſſen Tagen des Sommers bei Sonnen-Untergang 
das Kreuz dieſer Kapelle Schatten auf das Haus des 
jüdiſchen Rabbi werfe. Alsbald begannen die jüdiſchen 
Ausſchreitungen gegen Muſtazza, deſſen Eigentum und 
Leute, und nahmen derartig zu, daß Muſtazza, ſonſt ein 
zäher Charakter, das Kreuz herunter nehmen 
mußte. Jener Rabbi war einer der bedeutendſten 
Wunderrabbi des Judentums, der alle Krankheiten heilen 
konnte und zu dem die Juden von nah und fern wall⸗ 
fahrten. Seinen lachenden Erben hinterließ er nach ſeinem 
Tode einige Millionen Gulden. 


Wurde in jener Gegend ein Chriſt von einem Rabbi 
in den Bann getan ſo war er genötigt, 
auszuwandern, wenn er eine Löſung des Bannes 
nicht erreichte. Das iſt heute noch nicht anders geworden, 
wie man dem Berichterſtatter der „Kölniſchen Zeitung“ 
verſichert hat, da der ganze Handel ſich in Judenhänden be— 
findet und es unmöglich iſt, ohne Juden zu kaufen und zu 
verkaufen. Folgende wahrheitsgetreue Mitteilung, die der 
Korreſpondent von den Betroffenen ſelbſt erhalten hat, 
wirft ein grelles Licht auf die traurigen Zuſtände in jenen 
ſüdöſtlichen Ländern Europas. 

Ein Gutsbeſitzer in der Bukowina erbte als öſter⸗ 
reichiſcher Kavallerie-Offizier ſein Gut. Er war mit der 
Landwirtſchaft vertraut und ſchuldenfrei. Um die Brennerei 
ſelbſt zu betreiben, kündigte er feinem jüdiſchen Brennerei» 
Pächter. Da er ferner die Schank-⸗ Gerechtigkeit in feinem 
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Gutsbezirk beſaß und 15 Wirtſchaften zu verpachten Hatte, 
kündigte er den 15 jüdiſchen Wirten und zog Chriſten 
unter großen Geldopfern hin. Natürlich taten ihn die 
Rabbiner in den Bann. Nach 7 Jahren waren auf ſeinem 
Gute 20000 Gulden Hypothekenſchulden; die Brennerei 
war wieder einem Juden verpachtet, der aber diesmal keine 
Pacht zahlte, ſondern nur gegen vom Gutsbeſitzer unentgelt⸗ 
lich zu lieferndes Stroh 100 Ochſen halten muß, von denen 
der Dünger dem Beſitzer gehört; ſämtliche 15 Wirtſchaften 
endlich ſind wieder an Juden verpachtet. „Hier iſt 
Paläſtina und wir ſind die Sklaven der 
Juden“ — ſo ſchloß der Gewährsmann dieſer Geſchichte 
ſeine Erzählung über den Verſuch, wie er von den Juden 
habe loskommen wollen. 


Die Juden jener Länder bieten uns das traurige Bild 
einer herabgekommenen Raſſe, wenn man ihre ganze 
Schmutzigkeit, verbunden mit elender Lebensweiſe und 
zahlreicher Fortpflanzung erwägt, wenn man ferner be« 
denkt, daß ihre Religions⸗Uebung ein abſtoßendes Zerr- 
bild des urſprünglichen Glaubens iſt. Trotz ihres langen 
Zuſammenſeins mit der eingeborenen Bevölkerung haben 
ſie noch nicht gelernt, ein zerriſſenes eigenes Kleidungs⸗ 
ſtück zu flicken, ſie ziehen vielmehr einen zerriſſenen und 
zerfetzten Kaftan über den andern an und ſelbſt einen 
dritten und vierten, weil doch nicht überall Loch auf Loch 
zu treffen pflegt. Bei dieſem Abſchaum des „auserwählten 
Volkes Gottes“ iſt Sinn für nichts als für materiellen 
Erwerb anzutreffen, ſo daß ſelbſt reichgewordene Juden— 
frauen und »Mädchen keinen Blumentopf und keine Blume 
kennen und man in Jaſſy beiſpielsweiſe die Häuſer der 
Rumänen unfehlbar von denen der Juden unterſcheidet, 
wenn man darauf achtet, wo Blumen im Fenſter ſtehen und 
wo nicht. Unter ſolchen Umſtänden wird man leicht be— 
greifen, daß nicht der Zigeuner, der nur darauf aus iſt, 
zu leben, ſondern der Jude, deſſen Trachten dahin geht, 
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reich zu werden um jeden Preis, hier verachtet ift wie das 
ſchmutzigſte Tier, und gehaßt wie der erbittertſte Feind 
und Widerſacher gegen Blut und Leben der beſitzenden Klaſſe. 


Unter der halben Million Juden, die Rumänien beſitzt 
und die räumlich zuſammengedrängt in der Moldau 
wohnen, finden ſich viele, an deren Rieſen⸗ 
vermögen der Untergang und der Fluch von 
3, 8, 12 alten Bojaren⸗ Familien hängt. Ihren 
Reichtum erwirbt ſich die Judenſchaft, indem ſie ſich wie ein 
Bienenſchwarm über das Land verbreitet, um allen Handel 
und Verkehr an ſich zu reißen, indem ſie jedes Beſitzers 
und Bauern Lage und Gewohnheiten ausſpäht und Ver⸗ 
ſuchung ſchafft, um mit Wuchergelde aus der Not zu 
retten, alsbald aber wieder auf neuen Fallſtrick ſinnt. Zu 
den Hunderten von reichen Juden geſellen ſich all die 
Hunderttauſende hinzu, die heute noch nichts beſitzen und 
die auf den Landſtraßen und an den Bahnhöfen hauſieren 
und betteln, betteln um 1 Franken, um 5 Pfennige, um 
1 Stück Brot, um den Reſt des Rums, den der Reiſende 
im Gläschen ſtehen läßt, um eine Handvoll Tabak, um 
den verglühten Reſt der Zigarre. Und wenn von den 
Hunderttauſend neunzigtauſend elend bleiben und arm 
und fünftauſend im Zuchthaus ſterben, dreitauſend aus 
dem Lande gejagt werden — zweitauſend ſind in 
zehn Jahren reiche Leute, und entſprechend 
viel Eingeborene find elend und arm. Diefe 
Beobachtung macht das Volk ſeit Jahrzehnten, es macht ſie 
Tag für Tag, und darum erblickt es in dem ſchmutzigen 
Judenknaben, der auf der Landſtraße nur eine Zwiebel 
bettelt, die giftige Natter, die ihm nach dem Herzblut 
trachtet. Es iſt nicht allein Inſtinkt, noch Raſſen⸗ oder 
Religionshaß, es iſt aus der Erfahrung gewonnene Er⸗ 
kenntnis, welche die Furcht vor dem Judentum und die 
Gedanken zur Ausrottung, eventuell Vertreibung des⸗ 
ſelben eingibt. 
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Wenige Fälle abgerechnet, haben die Juden jetzt nur 
Bargeld in den Händen; das Geſetz ſchließt ſie vom Er⸗ 
werb des Grundbeſitzes aus. Auch das hat ſeine zwei 
Seiten. Dadurch, daß ein jüdiſcher Hypothekengläubiger, 
um zu ſeinem Gelde zu kommen, das Gut zum öffentlichen 
Verkauf bringen, es ſelbſt aber nicht erſtehen konnte, blieben 
bei der geringen Zahl der Käufer die Preiſe außerordent⸗ 
lich niedrig; darum konnte ein Gutsbeſitzer, ohne über⸗ 
mäßig verſchuldet zu ſein, bei wenigen ſchlechten Ernten 
von Haus und Hof gebracht werden. Bei jedem Beſitz⸗ 
wechſel aber verdienten wieder die Geldverleiher, allemal 
alſo die Juden, die bei dem möglichſt häufigen Ueber⸗ 
gang eines Gutes von einer Hand in die andere intereſſiert 
waren und ſind. — 

Aus dem Geſagten wird man die hier in Rumänien 
herrſchende Feindſchaft gegen die Juden begreifen können. 
Ich habe mit den beſten Patrioten im Lande, Männern von 
univerſeller Bildung, über die Judenfrage geſprochen, ohne 
ſie von ihrer Empfindung abbringen zu können. Der 
Judenhaß und die Juden⸗ Verfolgungen, 
die ſich durch die Weltgeſchichte hinziehen, ſind traurige 
Aeußerungen des Kampfes ums Daſein; 
aber eben feiner Natur nach iſt dieſer Kampf der rück⸗ 
ſichtsloſeſte von allen, er fragt nicht nach der Erlaubtheit 
des Mittels, ſondern lediglich nach deſſen Wirkſamkeit.“ 

(„Kölniſche Zeitung“, 1. Auguſt 1884.) 


ep 
Juden in der Walachei. 


„Ein Haus findet ſich in jedem Dorfe der Walachei, 
auch da, wo die Schule oder das Pfarrhaus ſich nicht als 
ſolches abhebt, das iſt das Haus des Juden, der die 
Branntwein⸗Schänke gepachtet hat. Dieſe Juden 
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gehören faft durchaus den niedrigſten Klaſſen ihres Volkes 
an und werden nach dem einſtimmigen Urteile der intelli⸗ 
genten Eingeborenen nur zu oft zum Fluch der Ge⸗ 
meinde, in der ſie ſich niederlaſſen; der Wucher, den ſie 
mit den indolenten, meiſt ſchlecht geleiten Walachen treiben, 
ſoll unglaublich ſein; manche ſollen in wenigen 
Jahren den Grundbeſitz ganzer Gemeinden 
in ihren Säckel gebracht haben. Die Einzel⸗ 
heiten, die ich in völlig glaubwürdiger Weiſe erzählen hörte, 
erklären zuſammen mit dem niederen Bildungsgrade der 
ländlichen Bevölkerung einen guten Teil des Judenhaſſes, 
der in Galizien und Rumänien zu ſo grauſamen Aus⸗ 
ſchreitungen geführt hat. Schänkwirt und Jude 
find hier faſt ſynonhm.“ — 

9 Ratzel, Wandertage eines Naturforſchers 


* 
Juden in Elſaß⸗Lothringen. 


„Nicht nur meine eigenen Erfahrungen beſtätigen es, 
ſondern auch von ſehr vielen deutſchen Beamten, die nur 
ein Jahr im Reichsland gelebt haben, wurde mir beſtätigt, 
daß die Juden in Elſaß⸗Lothringen die 
ſchlimmſten Feinde des Deutſchtums ſind. Gerade in 
dieſen Landſchaften ſind ſie ungemein reich — beherrſchen 
den Viehhandel vollſtändig — in manchen Gegenden machen 
ſie die Hälfte der Dörfer aus. Ueberall ſind ſie die 
Schmuß⸗ und Handelsjuden geblieben, obgleich ihnen ſeit 
der Revolution alle anderen Geſchäftszweige offen ſtanden. 
Die Revolution brachte ihnen die volle Emanzipation, als 
ihre Glaubens⸗ und Stammesgenoſſen in Deutſchland noch 
in Acht und Bann lagen, daher die Anhänglichkeit an 
Frankreich, die bei ihnen auf Dankbarkeit beruht, daher 
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auch der Haß, der tiefe, bittere Haß gegen Deutſchland, 
von dem ſie Bedrückung fürchten. Auf dem platten Lande, 
wo das Volk anfängt, ſich mit Vertrauen in die neuen 
Verhältniſſe einzuordnen, iſt es der Jude, der die Auf⸗ 
regung zu erhalten trachtet und als Kolporteur der franzö⸗ 
ſiſchen Lügenberichte auftritt, die das Land nicht zur Ruhe 
kommen laſſen. Als das Land noch franzöſiſch war, da 
betrieben viele Juden in Elſaß⸗Lothringen den Menſchen⸗ 
ſchacher, ſie vermittelten den Eintritt der Stellvertreter 
in die franzöſiſche Armee, die gerade aus jenen Land⸗ 
ſchaften einen großen Teil der Einſteher bezog. Natürlich 
fällt dies Geſchäft jetzt weg und damit iſt ein Grund mehr 
zum Haß gegen Deutſchland gegeben. Dafür befördert 
auch der Jude jetzt die Auswanderung der Bauern nach 
Algier, deren Güter er billig ankauft.“ 
(Dr. Rich. Andree, Zur Volkskunde der Juden.) 
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Zur Geſchichte des jüdiſchen Volkes. 


Bis in die neuere Zeit nahmen in den Vorſtellungen 
des Durchſchnitts⸗Gebildeten die Juden als Kulturvolk die 
erſte Stelle ein. Man wußte es nicht anders, als daß 
die Juden das älteſte Volk der Welt wären und daß wir 
ihnen Kultur, Religion und vieles Andere zu verdanken 
hätten. Dieſe Vorſtellungen wurden genährt durch un— 
ſere Schul⸗ und Kirchenlehre, die den Urſprung des 
Chriſtentums auf das Judentum zurückführt und dadurch 
das Volk der Juden in den Mittelpunkt des religiöſen In— 
tereſſes rückte. 

Heute beſitzen wir freilich andere Einſichten in die 
älteſte Völker⸗Geſchichte. Die Aufdeckungen der Aſſyrio— 
logen und Aegyptologen, ſowie die germaniſche Raſſen— 
Forſchung haben uns ein neues Bild von den Urzeiten 
des Menſchen-Geſchlechts entrollt. Wir gewahren ſchon 
Jahrtauſende vor Chriſtus hochentwickelte Kulturen am. 
Euphrat wie am Nil, in Eran und am Indus, zu einer 
Zeit, wo von einem Judenvolke Niemand etwas wußte. 
Aber ſelbſt Gebiete, in denen nach gewöhnlichen Begriffen 
zu jener Zeit noch eitel Wildnis und Barbarei geherrſcht 
haben müßte, — fo das mittlere Aſien und nördliche Eu— 
ropa — weiſen uralte Kulturſtätten auf, wie die Funde 
aus der Steinzeit dartun. Ja, die alte Vorſtellung, als 
ob die Völker und mit ihnen die Kultur aus Aſien zu 
uns gedrungen ſeien, wird neuerdings ſtark angefochten, 
und es gewinnt immer mehr Wahrſcheinlichkeit, daß die 
kultur⸗tragenden Volks⸗Elemente von Europa ihren Aus» 
gang nahmen und ſich von hier aus nach Aſien und Nord— 
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Afrika — wenn nicht in alle Welt verzweigten. Go⸗ 
bineau nimmt die Eigenſchaften des Kulturträgers 
hauptſächlich für das germaniſche oder, allgemeiner geſagt, 
für das ariſche Element in Anſpruch. Er behauptet ſchlecht⸗ 
weg, daß nirgend anders in der Welt Kultur entſtanden 
ſei, als wo germaniſche Volks⸗Elemente hingedrungen ſind. 
Ernſt Krauſe (Carus Sterne) hat andererſeits an Hand 
der megalithiſchen Steindenkmäler zu erweiſen geſucht, 
daß die alten erobernden Helden-Geſchlechter von Skan⸗ 
dinavien und dem nördlichen Deutſchland kamen und von 
dort in alle Himmels⸗Richtungen ausſtrahlten. Auf alle Fälle 
weiſen die babyloniſchen und ägyptiſchen Kultur-Fund⸗ 
ſtätten ein Alter auf, das weit über die Zeit zurück reicht, 
aus der das bibliſche Judentum ſeine Entſtehung her— 
ſchreibt. 

Jedenfalls rückt die Bedeutung des Judenvolkes in der 
alten Geſchichte erheblich in den Hintergrund angeſichts 
der gewaltigen Kultur-Bewegungen, die in der Welt ſich 
abſpielten, ehe noch von einem Volke Juda die Rede war. 

Um auch für den weniger unterrichteten Leſer ein uns 
gefähres Geſchichtsbild des graueſten Altertum zu liefern 
und ihm dadurch die richtige Einordnung des Judenvolkes 
in die allgemeine Völker-Geſchichte zu erleichtern, ſeien 
hier noch einige kurze Darlegungen gegeben, die ſich auf 
wiſſenſchaftliche Werke der letzten Jahrzehnte ſtützen. 

Die erſt ſeit 60 Jahren ermöglichte Entzifferung alter 
aſſyriſcher, babyloniſcher und ägyptiſcher Schriftwerke und 
Steindenkmäler, deren Alter z. T. über 4— 5000 Jahre 
zurückreicht, hat manches neue Licht verbreitet. Die 
Sprach⸗Forſchung und Raſſen-Unterſuchung boten ein wei— 
teres Klärungsmittel, ſo daß wir heute über die Uranfänge 
der Völker⸗Geſchichte ein ſich immer mehr entſchleierndes 
Bild gewinnen. 

Wenn wir abſehen von der Steinzeit-Kultur in Eu— 
ropa, für deren zeitliche Einreihung die ſicheren Anhalts— 
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punkte fehlen, ſo müſſen wir uns auf die Betrachtung der 
durch geſchichtliche Zeugniſſe belegten ſüdlicheren Kulturen 
beſchränken. Sicher aber iſt die europäiſche Steinzeit⸗ 
Kultur älter als die aſiatiſche und afrikaniſche, da ſie nach⸗ 
weislich bis in die Zwiſchen⸗Eiszeit zurückreicht. Es ge⸗ 
winnt den Anſchein, als ob die in Europa ſeßhaft geweſe⸗ 
nen älteſten Völker durch das vorrückende Nordland⸗Eis 
nach ſüdlichen Ländern gedrängt worden wären. Die 
Urheber der ſüdlichen Kulturen können alſo recht wohl 
Menſchen der nämlichen Art geweſen ſein, wie die Schöpfer 
der europäiſchen Steinzeit⸗Kultur. Es iſt ſogar wahr⸗ 
ſcheinlich, daß gerade durch die Ineinander-Schiebung ver⸗ 
ſchiedener Raſſen, die ſich durch Einwanderung der Nord— 
länder in den ſüdlicheren Gebieten vollzog, ein beſonderer 
Kultur⸗Anſporn gegeben wurde. 

Die landläufige Vorſtellung, als ſei alle Kultur aus 
Aſien zu uns gekommen, iſt alſo nur bedingungsweiſe 
richtig; man könnte vielleicht mit dem ſelben Recht ſagen, 
die älteſte Kultur ſei mit den wandernden Völkern zuerſt 
von Europa nach Aſien getragen worden. 

Immerhin: ſoweit die geſchichtliche Kunde zurück 
reicht, gewahren wir die älteſten Kultur-Anfänge in den 
drei großen Flußgebieten des ſüdweſtlichen Aſiens und 
nordöſtlichen Afrika, nämlich: am Indus (Pendſchab, 
„Fünfſtromland“ in Indien), am Euphrat und Tigris (Me- 
ſopotamien „Land zwiſchen den Flüſſen“) und am Nil 
(Aegypten). Die Zeit der erſten Anſiedlung der Menſchen 
in jenen Gegenden liegt mindeſtens 6000 bis 8000 Jahre 
zurück. Wenigſtens hatte vor 5000 Jahren die Baukunſt, 
Technik, Wiſſenſchaft, Litteratur uſw. in jenen Ländern 
ſchon eine Stufe erreicht, die eine vielhundertjährige Ent— 
wickelung vorausſetzt. 

Außer jenen ſüdlichen Kultur-Völkern muß es aber zu 
jener Zeit auch noch in unbeſtimmbaren nördlichen Gebieten 
uralte Völker gegeben haben, die ebenfalls nicht ohne eine 
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gewiſſe Kultur waren. Die alten Aufzeichnungen der Süd— 
Völker berichten, daß wiederholt aus dem Norden kühne 
Reiter⸗Scharen in ihre Lande eingefallen ſeien, dieſelben 
erobert und zeitweiſe ganz beherrſcht hätten. Jene Nord⸗ 
völker werden als „Skyten“ bezeichnet; ſie ſelbſt nannten 
ſich „Saken“. Sie waren die Erfinder der Bogenkunſt und 
anderer Waffen und Geräte, auch die erſten Reiter. Durch 
fie wurde das Pferd in den ſüdlichen Kultur-Ländern erſt 
bekannt. Die alten Griechen nannten die Skyten das 
„älteſte Menſchen-Geſchlecht“. Ob fie identiſch find mit 
den im alten Aegypten einfallenden „Hykſos“, bleibe dahin 
geſtellt. Neuere Unterſuchungen über Sitten, Sprache, 
Charakter und Körpergeſtalt jenes Urvolkes machen es wahr⸗ 
ſcheinlich, daß wir es in jenen Skyten⸗Saken mit den Ur⸗ 
vorfahren der Gothen, Germanen und „Sachſen“ (Sak⸗ 
fonen) zu tun haben“). Der Name Skhyte ſelbſt iſt das alt⸗ 
germaniſche Wort für „Schütze“, alſo eigentlich ein deut⸗ 
ſches Wort, und als Bogenſchützen waren ja jene Skyten 
vor allem berühmt. 

Wie geſagt, es finden ſich überall Spuren, daß ſchon 
in graueſter Vorzeit Abzweigungen blonder Nordvölker nach 
den ſüdlichen Weltteilen vorgeſtoßen find, dort unter frem— 
den Völkern ſich niederließen und durch körperliche und 
geiſtige Ueberlegenheit die Herrſcherklaſſe, gleichſam die 
Ariſtokratie, bildeten. Die Königs-Geſchlechter im alten 
indiſchen Kultur-Reiche waren vom Stamme der Saki. 
Buddha, der Religions-Stifter der Inder, wird Sakia— 
muni, d. h. ſakiſcher Meiſter oder Lehrer, genannt. Auch 
die „Chaldäer“, die Kulturbringer im alt-aſſyriſchen und 
babyloniſchen Reiche, die Sumer und Akkad, ebenſo wie die 
urſprüngliche Herrſcher- und Prieſterkaſte im alten 
Aegypten, dürften von nordiſcher, alſo „ariſcher“, „indo— 
germaniſcher“ Abkunft geweſen ſein. 


*) Vergl. Freßl: Die Skyten⸗Saken — die Urväter der 
Germanen. 
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Auch auf dem Waſſerwege gelangten bereits im grauen 
Altertume nordiſche Elemente, den Küſten des Mittel- 
meeres folgend, nach dem Nilland und Klein-Aſien, ja 
weiterhin an indiſche und oſt-aſiatiſche Geſtade “). 

Die kühnen Normanen- und Wikinger-Fahrten, die noch 
vor einem Jahrtauſend die ſüdlichen Strand-Bewohner in 
Schrecken verſetzten, ſcheinen ſchon in ſehr frühen Zeiten 
ihre Vorläufer zu haben. Bei alten Völkern findet ſich 
mehrfach die Sage, daß die „Götter“ oder die „göttlichen 
Herrſcher⸗Geſchlechter“ über das Meer zu ihnen gekommen 
und aus dem Bauche einer Schlange an das Land geſtiegen 
ſeien. Der Brauch der alten blonden Nordmänner, ihre 
Schiffe mit einem Drachenkopfe zu verzieren, mag dazu 
beigetragen haben, die alten ſchmalen „Einbäume“, die 
aus dem Stamm einer mächtigen Eiche gezimmert waren, 
den naiven Naturvölkern als Drachen oder „Seeſchlange“ 
erſcheinen zu laſſen. Vielleicht hat man die Verehrung der 
Schlangen bei alten Völkern, wie die Verehrung des 
Drachens bei den Chineſen, auf dieſen Zuſammenhang 
zurückzuführen. Auch die ſagenhafte Seeſchlange, die 
heute noch in den Köpfen ſpukt, dürfte hier ihren Ur⸗ 
ſprung haben. 


— nn 


*) Will. Hentſchel, der neuerdings in ſeinem Buche 
„Varuna“ dieſe Beziehungen der alten Kultur⸗Völker 
eingehender behandelt und durch neuere Literatur belegt 
hat, nimmt freilich einen umgekehrten Weg an. Er 
läßt die älteſten ſeefahrenden Geſchlechter von den Südſee⸗ 
Inſeln ausgehen und leitet ihre Herkunft von der Miſch⸗ 
raſſe der Malayen (Wanderer) ab. Darüber zu ſtreiten 
wäre müßig, denn es iſt anzunehmen, daß unter dem 
Einfluſſe der Eiszeit und ſonſtiger Veränderungen der Erd⸗ 
Oberfläche die älteſten Menſchen⸗Geſchlechter zwiſchen Nord 
und Süd, zwiſchen Oſt und Weſt mehrfach hin⸗ und her⸗ 
geflutet ſind; und es dürfte ſchwer zu erweiſen ſein, welche 
Bewegung als die älteſte und erſte gelten darf. Jeden⸗ 
falls hat der blonde Arier erſt im Norden, wahrſchein⸗ 
lich in den Gebieten um Oſt⸗ und Nordſee, die Aus⸗ 
prägung ſeines beſonderen Typus erfahren. 
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So wird es uns verſtändlich, daß ſchon in ſehr alter 
Zeit blonde Menſchen am Mittelmeer bekannt ſind. Herodot 
ſchildert die Libyer im nördlichen Afrika als blond; und 
daß die älteſten Hellenen (Achaier) oder wenigſtens ihre 
Adels⸗Geſchlechter blond waren, gilt ebenfalls als feſt⸗ 
ſtehend. — Freilich find dieſe Tatſachen erſt in jüngſter 
Zeit unſeren Männern der Wiſſenſchaft zum Bewußtſein 
gekommen. Als der Verfaſſer Anfangs der achtziger Jahre 
die Vermutung ausſprach, daß in Paläſtina neben den 
Hebräern noch Völker anderer Raſſe geſeſſen haben müßten, 
daß die Amoriter, Samarier und Galiläer ſicher nicht vom 
jüdiſchen Stamme geweſen ſeien, und daß die Geſtalt 
Chriſti höchſtwahrſcheinlich aus dieſen nicht⸗ſemitiſchen, 
vielleicht ſogar ariſchen Elementen hervorgegangen ſei 
— ſtieß dieſe Aeußerung auf Spott und Hohn. Sie 
widerſprach allen damals herrſchenden Anſchauungen. 
Ich beſaß allerdings für meine Behauptung nur 
gefühlsmäßige Grundlagen, die ſich auf das Verhalten 
dieſer Völker untereinander und ihre Stellung zur Geſtalt 
Chriſti ſtützten, deſſen Lehre ich als den „ariſchen Proteſt 
gegen das ſemitiſche Judenweſen“ bezeichnete. 

Inzwiſchen hat die wiſſenſchaftliche Erkenntnis in dieſer 
Richtung poſitive Bereicherung erfahren. Der engliſche 
Gelehrte Flinders Petrie wies in den neunziger 
Jahren darauf hin, daß auf den uralten ägyptiſchen Bild⸗ 
werken die verſchiedenen Völker und Raſſen, mit denen die 
Aegypter in Berührung kamen und die beſonders unter 
ihren Kriegs-Gefangenen vertreten waren, durch Geſtalt, 
Farbe und Geſichts-Typus ſtreng unterſchieden find. Dar⸗ 
unter befinden ſich auch hellhäutige und hellhaarige Typen, 
als welche z. B. auch die Amaur (Amoriter) erſcheinen. 

Nach den Ueberlieferungen des ägyptiſchen Prieſters 
Manetho unterſchieden die alten Aegypter bereits ſcharf 
zwiſchen den verſchiedenen Raſſen. Sie kannten Nahſi 
(Neger), Retu (Rote), Aamu (gelbe Aſiaten) und „hell- 
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farbige Nordvölker“. Man wird kaum fehl gehen, wenn 
man in den Tamehu der Aegypter die „tämiſchen“ Rieſen⸗ 
Geſtalten nordiſcher Männer erkennt, wie auch in den 
Enaks⸗Kindern der Bibel. Jedenfalls iſt es heute un⸗ 
zweifelhaft, daß ſchon im zweiten Jahrtauſend v. Chr. ein 
buntes Völker⸗Gemiſch rings um das Mittelmeer und bes 
ſonders in Klein⸗Aſien lebte, das ja gleichſam eine Brücke 
zwiſchen drei Weltteilen und daher einen Kreuzpunkt wich⸗ 
tiger Verkehrsſtraßen bildete. 

Der Umſtand, daß die älteſten Kultur⸗Herde ſich in der 
Nähe der Meeresküſte in den großen Fluß-Niederungen 
finden, ſcheint ebenfalls darauf hin zu deuten, daß die 
Schiffahrt eine wichtige Rolle in der Kultur⸗Ausbreitung 
ſpielte und daß feefahrende Geſchlechter die Träger des 
kulturellen Geiſtes waren. 

Man könnte nun freilich die Frage entgegen halten: 
Warum haben dieſe kühnen Wiking-Geſchlechter nicht in 
ihrer nordiſchen Heimat zu jener Zeit eine gleich hohe 
Kultur entfaltet wie im Süden? Dem wäre zu entgegnen, 
daß im rauhen Norden zunächſt nicht die klimatiſchen Be⸗ 
dingungen vorhanden waren, um die Ueppigkeit einer 
Orientaliſchen Kultur zu ermöglichen; aber noch ein anderes 
Moment kommt hinzu: Hohe Kultur gewahren wir im 
Altertum immer nur, wo es Herren und Sklaven gibt. Es 
bedurfte eines niederen dienenden Volkes, das durch den 
ſtarken Willen und die überlegene Intelligenz eines herr» 
ſchenden Geſchlechts geleitet wurde, um die Wunder der 
alten Kulturen zu zeitigen. In der nordiſchen Heimat 
fehlten dieſe dienenden Maſſen. Dort waren nur eben⸗ 
bürtige Freie und Edelinge, die einander wohl bitter be⸗ 
fehden konnten, nicht aber einer dem andern dienen 
mochten. Darum konnte erſt unter den ſklaviſchen Süd⸗ 
völkern der rauhe Herrenwille der Nordmänner ſeine volle 
Macht und ſeine organiſatoriſchen Talente entfalten. 
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In den älteſten Kultur⸗-Reichen ſcheint ſich das Näm⸗ 
liche vollzogen zu haben, was noch vor etwa einem Jahr⸗ 
tauſend in dem Inka⸗Reiche Süd⸗Amerika's ſich abſpielte. 
Eine erobernde Heldenſchar von jener hellfarbigen Raſſe 
dringt in eine niedrigſtehende Urbevölkerung ein, orgas 
niſiert ſie, lehrt ihr Ackerbau, Handwerk und allerlei 
Künſte, und unter ihrer weiſen Herrſchaft entfalten ſich 
jene Kulturen, deren Ueberbleibſel noch heute Bewunderung 
erregen. 

Wie im Inka⸗Reiche, wurde auch im Altertum dem 
kulturbringenden Herrſcher-Geſchlecht göttliche Abkunft zu⸗ 
geſchrieben. Faſt bei allen alten Völkern findet ſich die 
Sage von weißen, leuchtenden (d. h. wohl: hellfarbigen, 
blonden) Helden⸗Geſtalten, die vom „Himmel“ gekommen 
ſeien und Sitte und Kultur auf Erden gebracht hätten. 
(Vergl. die Kriſchna-Sage der Inder. Kriſchna bedeutet 
nicht, wie die Sprachgelehrten meiſt glauben, der 
„Schwarze“, ſondern wie aus allen andern Attributen 
hervorgeht: der Weiße, der Glänzende, der Lichtgeborene. 
Die Kriſchna-Kinder galten als Sonnen-Gezeugte und 
Götterſöhne. Der indiſche Keſava Kriſchna iſt offen- 
bar — bis auf den Namen — eine Parallel-Geſtalt des 
Jeſua Chriſta, den wir in latiniſierter Form Jeſus 
Chriſtus nennen.) 

Selbſt nach China hinein ſcheinen ſich die Ausläufer 
der blonden Raſſe verzweigt zu haben. Die chineſiſchen 
Annalen berichten, daß noch in der Zeit um 300 n. Chr. 
ein Volk von großer Geſtalt mit blonden Haaren an den 
Weſtgrenzen China's geſeſſen habe. Freßl weiſt darauf hin, 
daß heute noch Ortſchaften, Berge uſw. an der Weſtgrenze 
China's germaniſch klingende Namen tragen. Daß die alt— 
indiſche Kultur den nordiſchen Ariern ihren Urſprung 
verdankt, ſteht außer allem Zweifel. Das Königs- Geſchlecht 
der Inder, wie die Prieſter-Kaſte (Brahmanen), und ge⸗ 
wiß auch der führende Teil der Krieger-Kaſte (Kſchatrijas) 
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waren Arier (Weiße). Die übrigen Kaſten ſtuften ſich nach 
der Raſſe ab und alle hielten ſtreng auf die Reinhaltung ihres 
Blutes. Im alten indiſchen Reiche iſt vielleicht zum erſten 
Male die Gefahr der Raſſenmiſchung in ihrem vollen Um⸗ 
fange erkannt und durch eine vernünftige Raſſen-Hygiene 
die rechte Folgerung für Staat und Geſellſchaft daraus 
gezogen worden. Das indiſche Sanſkrit iſt eine ausge⸗ 
prägt ariſche Sprache und zeigt gerade mit dem Deutſchen 
viele verwandte Sprachformen. John H. Becker hat auf 
die auffallende Uebereinſtimmung hingewieſen, die 
zwiſchen dem indiſchen Heldengedicht „Mahabharata“ und 
der deutſchen Nibelungen-Sage beſteht. Bis auf die Per⸗ 
ſonen-Namen zeigt ſich hier die innigſte Verwandtſchaft. 


* * * 


Die Kenntnis ſolcher Tatſachen iſt nötig, um die 
kulturelle Bedeutung des Judenſtammes richtig einſchätzen 
zu lernen. Es iſt eine recht ſpäte Epoche, als Juda 
auftaucht. Zu der Zeit, als die Skyten die halbe Welt 
durchzogen, Reiche ſtürzten und gründeten — zu der Zeit, 
als die ägyptiſche und voraſſyriſche Kultur ſchon zu hoher 
Blüte gediehen war, wußte die Welt noch nichts von einem 
Volke Juda. Die Kultur-Anfänge der alten Aegypter und 
Babylonier erſtrecken ſich mehrere Jahrtauſende v. Chr. 
zurück, während die Juden ihren Stammvater Abraham 
erſt etwa um 1800 v. Chr. auftreten laſſen. Die großen 
ägyptiſchen Pyramiden zu Dahſchur und Memphis ſind er⸗ 
wieſenermaßen während der dritten Dynaſtie, alſo etwa 3300 
Jahre v. Chr. erbaut. Zur Ausführung ſo rieſiger Bauten 
bedurfte es aber unſtreitig einer hoch entwickelten Technik 
und einer großartigen ſtaatlichen Organiſation, ſo daß 
damals ſchon eine vielhundertjährige Kultur in Aegypten 
beſtanden haben muß — während nach den Begriffen der 
Juden damals die Welt kaum erſchaffen war. (Die Juden 
zählen heute das 5665. Jahr „ſeit der Erſchaffung der 
Welt“.) 
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Es ift eine eigentümliche Erſcheinung, daß wir das 
jüdiſche Element erſt zu einer Zeit auftauchen ſehen, als 
jene uralten Kulturen plötzlich einem raſchen Verfall ent- 
gegen eilen. Als ſich die geſellſchaftlichen Bande lockern, 
als die ſtaatliche Ordnung verfällt, als die Sitten ver⸗ 
wildern und alles der Ausſchweifung und Auflöſung ent⸗ 
gegen taumelt, da entdecken wir in dem entſtehenden bunten 
Gewimmel — wie die Made im verweſenden Fleiſche —- 
den Juden; und es entſteht die Frage: iſt er der Urheber 
jener Verweſung — oder nur ein Erzeugnis derſelben? 
Kurz, wo der Jude iſt, da fault es! Mag auch ſchon ein 
gewiſſer Fäulnis⸗Grad dazu gehören, um ihn anzuziehen 
— oder zu erzeugen — ſicher überträgt er den Verweſungs⸗ 
Prozeß bald auf geſunde Teile. Er durchlöchert alles, was 
noch feſten Zuſammenhalt hat, er gräbt Minengänge für 
die Auflöſung und den Verfall. 

Benutzt man die ägyptiſchen, griechiſchen und römiſchen 
Quellen, um ſich über die wahre Natur des Juden-Volkes 
ein klares Bild zu ſchaffen, und entkleidet man die jüdiſchen 
Ueberlieferungen ihres beſchönigenden Beiwerks, ſo ſtellt 
ſich die nüchterne Geſchichte der Hebräer des Altertums in 
den Hauptzügen wie folgt dar: 

Abraham oder Abram, der Urvater des Stammes 
Eber, kommt aus dem Lande Ur, anſcheinend aus den 
Grenz⸗Gebieten des alten babyloniſchen Kultur-Reiches. 
Er iſt ein Hirten-Nomade, vielleicht auch nahezu ſo etwas 
wie ein Beduine, ein Wüſtenräuber. Er bekundet von An— 
fang an eine eigentümliche Geiſtesrichtung. Als Abraham 
nach Kanaan kam, verehrte man dort den El-Elion, 
d. i. der Allerhöchſte, der Schöpfer, Licht-Gott, der Geiſt 
der Wahrheit und der Liebe, während man in El— 
Schaddai, d. i. der Furchtbare, der Verwüſter, der 
Geiſt der Finſternis, des Haſſes und der Lüge — den 
Feind des Landes fürchtete. (Die flaviſchen Völker kennen 
noch heute einen Biele-Bog und einen Tſcherne-Bog — 
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einen weißen und einen ſchwarzen Gott.) Merkwürdiger 
Weiſe ſchließt nun Abraham nicht mit El⸗Elion, ſondern 
mit El⸗Schaddai feinen Bund“). Er ſetzt ſich dadurch von 
vornherein in einen Gegenſatz zu der eingeborenen Be⸗ 
völkerung, er verbündet ſich mit deren Feind. Nach mittel» 
alterlicher Auffaſſung würde man alſo ſagen können: er 
machte ſeinen Bund mit dem Teufel. Danach geſtaltete ſich 
denn auch das ganze Verhalten der Abrahams⸗Nach⸗ 
kommen in aller Zukunft. Sie halten es überall mit der 
Liſt und Lüge und ſuchen auf dem Wege des Truges ihr 
Fortkommen. 

Um hier aber ſcheinbare Widerſprüche zu vermeiden, 
erweiſt ſich als notwendig, von vornherein einen Unter⸗ 
ſchied zu machen zwiſchen IJsrael und Juda. Beide 
gelten in der landläufigen Vorſtellung als identiſch, und 
doch handelt es ſich hier offenbar um zwei grundverſchiedene 
Völker. Ein ungenannter Verfaſſer hat das Verdienſt, in 
einer kleinen Schrift „Juda und Israel als weltgeſchicht⸗ 
liche Doppelgänger“ dieſe Tatſache zuerſt umfaſſend klar⸗ 
gelegt zu haben““). Danach hat man ſich das alte Israel 
als ein alteingeſeſſenes Ackerbauern⸗ und Hirtenvolk, viel⸗ 
leicht von keltiſcher, ſicher aber von ariſcher Herkunft vor⸗ 
zuſtellen, während Juda erft ſpäter als finanzieller 
Uſurpator, als Händler⸗ und Wucherervolk in dieſem 
Israel auftaucht. Der Gegenſatz zwiſchen dem bäuerlichen 
alten Israel und dem ſchlauen, gewandten Händler vom 
Stamme Juda iſt uns aufbewahrt in der Sage von Eſau 
und Jakob. Die Sage ſchildert den „rauhen“ Eſau als 
Jäger und Ackersmann, Jakob aber als einen „glatten 


5 Luther überſetzt nachläſſig all die ſchwanken⸗ 
den Götternamen der Bibel, wie Elohim, Jahwe, El⸗ Elion, 
El⸗Schaddai, Adonai uſw. immer mit „Gott der Herr“. Er 
läßt dadurch einen „Monotheismus“ entſtehen, wo gar 
keiner war. 

**) Vom Verfaſſer des 1 Joſephus“, Verlag von 
W. Gieſe, Berlin W. 35. 1897.) 
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Mann, der bei den Hütten der Menſchen blieb“ — d. h. 
alſo wohl: der nicht ackerte und jagte, ſondern in Handels⸗ 
Geſchäften von Haus zu Haus ging. Jakob betrügt den 
Eſau um ſeine Erſtgeburts⸗Rechte, wie auch ſpäter um 
des Vaters Segen. Er betrügt auch den Laban um die 
ſcheckigen Lämmer. Jakob heißt aramäiſch „der Liſtige, 
der Betrüger“. | 

Daß ſich's in Eſau und Jakob nicht um zwei Brüder, 
ſondern um zwei fremde Völkerſtämme handelt, bezeugt die 
Schrift 1. Moſ. 25, 23. Sie ſpricht dort von „zwei Völkern, 
die ſich befehden werden“: „ein Stamm wird dem anderen 
überlegen ſein, und der ältere wird dem jüngern dienſt⸗ 
bar werden“. Die Sage von dem Linſen⸗Gericht, für 
welches Jakob die Erſtgeburts⸗Rechte, alſo die Erbrechte 
Eſaus eintauſcht, will nichts anderes bedeuten, als daß 
Jakob die Notlage (Hungersnot) des Eſau, d. h. der acker⸗ 
bautreibenden Edomiter, dazu benutzt, ſie durch ein 
wucheriſches Geſchäft um ihre Habe und ihre Beſitzrechte 
zu bringen. 

Bezeichnend iſt die Rolle, die die jüdiſchen Fremdlinge 
in Aegypten ſpielen“); ſie iſt faſt typiſch für die Rolle der 
Juden in fremden Ländern überhaupt. Die Kinder Jakobs 
kommen nach dem uralten Kulturlande, um dort Getreide 
einzukaufen. Es gefällt ihnen in dieſem fruchtbaren Lande 
ſo gut, daß ſchließlich der ganze Stamm Jakob dorthin 
überſiedelt. Der Pionier für dieſe Ueberſiedlung iſt der 
als Sklave nach Aegypten verkaufte Joſeph. Er war bei 
dem Pharao zu Anſehen und Einfluß gelangt und ſchließ⸗ 
lich zum allmächtigen Kämmerer und Kaſſen-Verwalter 
emporgeſtiegen. Wunderbar iſt die Geſchichte, wie er den 


*) Es ſei hier zunächſt an der üblichen Vorſtellung feit- 
gehalten, daß die Erlebniſſe der Juden in „Mizrajim“ 
(awifchen den beiden Veſten) ſich auf Aegypten beziehen, 
was von anderer Seite beſtritten worden iſt. Es könnten 
auch Babylon und Niniveh damit gemeint ſein. 
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Pharao veranlaßt, Kornſpeicher zu bauen und in den ſieben 
fetten Jahren einen Teil von aller Ernte einzuziehen. Es 
fteht nicht da, daß etwas dafür bezahlt worden wäre. In 
den ſieben mageren Jahren verkauft nun Joſeph das auf⸗ 
geſpeicherte Korn zu Wucherpreiſen und nimmt den 
Aegyptern nicht nur all ihr Gold und Silber, ſondern auch 
ihre Herden und ihre Aecker für das Brotkorn ab; ja er 
macht fie ſchließlich ſelbſt zu Leibeigenen (1. Moſ. 47, 
13—21). Zum Ueberfluß bedang er fi noch ein Fünftel 
von aller künftigen Ernte aus — ein Fall der Aus⸗ 
wucherung eines ganzen Volkes, wie er ſeines Gleichen 
ſucht. 

„Die Kinder Jakobs aber blieben in Aegypten in der 
Provinz Goſen wohnen, und ſie ſetzten ſich darin feſt und 
mehrten ſich, ſo daß ſie überaus zahlreich wurden“. — Zu 
70 Seelen waren ſie nach Aegypten gekommen, aber „ſie 
waren fruchtbar und nahmen überhand und wurden viele 
und überaus zahlreich, ſo daß das Land ihrer voll war.“ 
Ein neuer König in Aegypten aber ſah Gefahr in dieſer 
Vermehrung: „Das Volk der Jakobs⸗Kinder wird ja zahl⸗ 
reicher und mächtiger als wir.“ Er wußte, daß kein Verlaß 
auf ſie war; er fürchtete, ſie würden ſich im Falle eines 
Krieges zu ſeinen Feinden ſchlagen. Er ſah auch, daß ſie 
lediglich vom Handel und Wucher lebten und ſich nirgend 
an der produktiven Arbeit beteiligten. Er erkannte hierin 
eine Gefahr für das Land und beſchloß, das paraſitiſche Volk 
zur Arbeit zu zwingen. „Da zwangen die Aegypter die 
Kinder Jakobs zu harter Arbeit in Lehm und Ziegeln 
und allerlei Feldarbeiten.“ Ja, um die unheimliche Ver⸗ 
mehrung des fremden Volkes zu hemmen, griff der König 
zu dem verzweifelten Mittel, alle neugeborenen jüdiſchen 
Knaben töten zu laſſen. Freilich ſah er ſich hierin betrogen, 
denn die hebräiſchen Hebammen erfüllten ſein Gebot nicht. 

Die harten Maßregeln des Pharao veranlaßten ſchließ⸗ 
lich die Jakobiten zum Auszuge. Sie gingen — aber nicht 
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ohne dem Rate ihres Gottes Jahwe zu folgen und die 
Aegypter um ihre ſilbernen und goldenen Geräte und 
Kleider zu beſtehlen (Moſ. 1, 12, 35, 36). Wahrſcheinlich 
hatten die ſchlauen Kinder Juda in der Weiſe, wie ſie es 
fpäter überall taten, dieſe ägyptiſchen Wertſachen durch 
Pfandleihe und Wucher ſchon vorher in ihre Hände gebracht. 
und ſie wollten ihren Raub nun rechtfertigen, indem ſie ihn 
als ein Geheiß ihres Gottes hinſtellten. (Der Gottes⸗Begriff 
der Juden iſt ja ſo eigentümlich, daß dieſer Gott alle Un⸗ 
taten feines Volkes als Tugenden und fromme Hand⸗ 
lungen zu rechtfertigen weiß. Der Judengott heißt alles 
gut, was ſeinem Volke Nutzen bringt; er iſt, wie Feuerbach 
ſagt, die perſonifizierte Selbſtſucht des Hebräers“). 

Schon während ihres Aufenthaltes in Aegypten ſcheinen 
die Juden ihr eigenes Sitten⸗Geſetz und ihre beſonderen 
Bräuche beſeſſen zu haben, die in ſchroffem Gegenſatze zu 
den Anſchauungen der Aegypter ſtanden. Das darf uns 
allerdings nicht wundern, wenn wir an den Bund Abra⸗ 
hams mit El⸗Schaddai denken. Immerhin bewegen wir 
uns hier noch auf dem Gebiet der Sage und Dichtung und 
die eigentümliche Geiſtesart des Hebräers bedarf noch einer 
anderen Erklärung. 

Von der Austreibung der Juden aus Aegypten iſt die 
eigentliche „Konſtituierung des Judentums“ als einer Sekte 
mit beſonderen Lebens⸗Anſchauungen und Sitten⸗Geſetzen 
zu datieren. Es iſt allerdings nicht ausgeſchloſſen, daß ſich 
ein ähnlicher Vorgang wie in Aegypten bereits früher in 
anderen Kultur-Ländern abgeſpielt hat. Es ſcheint bei 
alten Kultur-Völkern Brauch geweſen zu fein, gelegent- 
lich einmal eine gründliche Reinigung des Landes von allen 
zweifelhaften Elementen vorzunehmen, — wie ja auch die 
Ausweiſung und Verbannung von Staatsfeinden und Ver— 


*) Eine hierauf bezügliche Stelle in der früheren Aus» 
gabe dieſes Buches wurde durch Urteil des Landgerichts 
Leipzig vom 30. Mai 1888 beſchlagnahmt. 
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brechern bis in die neuere Zeit in manchen Staaten üblich 
iſt. Aus ſolchen ausgewieſenen, ſittlich verworfenen oder 
auch mit unheilbaren Krankheiten behafteten Elementen 
ſcheint ſich der Stamm des Judenvolkes urſprünglich ge⸗ 
bildet zu haben. Vielleicht gehörte ſchon Abraham mit 
feiner Sippe zu ſolchen Ausgeſtoßenen aus dem Euphrat⸗ 
Lande. 

Eine Ausſcheidung der ſittlich und leiblich verkommenen 
Elemente findet ſich auch in anderen alten Aultur-Ländern. 
Im alten Indien wurden die an Leib und Geiſt entarteten 
Raſſen⸗Miſchlinge aus den ehrenhaften Kaſten ausge⸗ 
ſtoßen und bildeten eine eigene Klaſſe der Unreinen für ſich: 
die Tſchandala— d. h. die Schändlichen, die Schande-Be⸗ 
ladenen. Sie beſaßen keine bürgerliche Ehre, und darum 
waren ihnen alle verächtlichen Erwerbs⸗Arten geſtattet, 
die in den anderen Kaſten verſchmäht wurden (Wucher, Pro— 
ſtitution uſw.). Alles was man von der Lebenshaltung 
der Tſchandala hört, legt den Gedanken nahe, in ſolchen 
Ausgeſtoßenen die Grund⸗Elemente des Judentums zu 
ſuchen. Sie zeigen viel Verwandtes, bis auf die Vorliebe 
für Zwiebeln und Knoblauch, die die Tſchandala aßen, um 
ihr verderbtes Blut zu reinigen. 

Sonach hätte man es in den Juden nicht mit einer 
urſprünglichen beſonderen Raſſe zu tun, vielmehr mit einer 
Vermiſchung der verſchiedenartigſten Raſſen⸗Elemente, die 
aber dann durch fortgeſetzte Inzucht zu einer neuen, ge⸗ 
wiſſermaßen ſekundären Raſſe ſich verfeſtigten. Der 
Jude wäre mithin der zum feſten Typus erhärtete raſſe⸗ 
loſe Entartungs⸗-Menſch. Noch heute laſſen ſich unter den 
Hebräern der Neger⸗Typus, der Mongolen⸗Typus, der 
Araber⸗Typus, der Chaſaren⸗Typus und andere unter⸗ 
ſcheiden, und doch find alle zugleich durch ein gemeinſames 
unverwiſchliches Stigma als Juden gekennzeichnet. 

Hieraus wird es verſtändlich, daß der Judenſtamm von 
Anfang an ſittlichen Auffaſſungen huldigt, die mit allen 
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ſonſtigen menſchlichen Sittengeſetzen in offenem Widerſpruch 
ſtehen. Die ausgeſtoßenen, der öffentlichen Verachtung 
preisgegebenen Elemente vollzogen aus Haß gegen alle 
menſchliche Ordnung, vielleicht auch aus angeborener ſitt⸗ 
licher Perverſität, eine völlige Kopfſtellung aller 
ſittlichen Begriffe. Sie nannten gut, was Andere 
böſe nannten; ſie verachteten, was Anderen heilig war, und 
verehrten, was Anderen Abſcheu erweckte. Lug und Trug 
wird bei ihnen Tugend, rechtſchaffene Arbeit dünkt ihnen 
verächtlich und die Ehrlichkeit nannten ſie Dummheit. Im 
„Rotwelſch“, der jüdiſchen Gauner-Sprache, nennt ſich bis 
heute der Dieb „Chochem“, d. h. der Weiſe, der Kluge, wäh⸗ 
rend die Ehrlichen und Arbeitſamen als die Dummen be— 
. zeichnet werden. Dieſe Begriffsvertauſchung ſpielt noch 
heute bis in unſere modernſten ſozialen und wirtſchaftlichen 
Streitigkeiten hinein, denn auch hier pflegen die Vertreter 
einer wucheriſchen Geſchäftspraxis — z. B. an der Börſe — 
ihre betrügeriſchen Machenſchaften als den „Sieg der In— 
telligenz“ zu bezeichnen und jede Verteidigung der ehrlichen 
Arbeit als einen reaktionären Schutz der Dummen zu be— 
kämpfen. Auch in der Sozialdemokratie beginnt unter dem 
jüdiſchen Einfluß dieſe Begriffs-Verwirrung ſich einzu— 
niſten. Unſer Volk iſt auf dem Wege, den jüdiſchen Maßſtab 
der ſittlichen Perverſität ſich aufnötigen zu laſſen. 

In Moſes, der nach anderen Quellen Oſarſiph hieß, 
fand das ägyptiſche Judentum einen Organiſator und Ge— 
ſetzgeber. Freilich iſt es ſchwierig, hier richtig zu ſcheiden 
zwiſchen ſagenhafter Dichtung und geſchichtlichem Ereignis. 
Die fünf Bücher Moſis ſind offenbar die Kombination einer 
ſpäteren Zeit, und es findet ſich darin ein ſeltſames Ge— 
miſch von vernünftigen und ſittlichen Lebensregeln mit 
ſpezifiſch jüdiſchen Sitten-Widrigkeiten. Sicher iſt hierin 
vieles von Aegypten und Babylonien entlehnt, aber der 
Grundton des Haſſes und der Feindſchaft gegen alles Nicht— 
Jüdiſche kommt ſchließlich immer wieder zum Durchbruch. 
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Außer den bibliſchen Darſtellungen beſitzen wir zum 
Glück noch andere Quellen, die einiges Licht auf jene Vor⸗ 
gänge aus der älteſten Zeit werfen. 

Der griechiſche Geſchichtsſchreiber Diodor berichtet 
(Fragm. lib. 34): | 

„Um ihr Land zu reinigen, hatten die Aegypter einft alle 
Diejenigen, welche den weißen Ausſatz und Schuppen an 
ihrem Körper gehabt, als fluchbeladene Menſchen zuſammen⸗ 
gebracht und über die Grenze geworfen. Die Ausgeſtoßenen 
taten ſich nun zuſammen und bildeten das Volk der Juden; 
ſie nahmen die um Jeruſalem gelegenen Gegenden ein und 
pflanzten den Haß gegen die Menſchen fort. Denn von 
allen Völkern ſind ſie die Einzigen, welche mit anderen keine 
Gemeinſchaft hielten. Der Stifter von Jeruſalem war 
Moſes, welcher auch das Volk zuſammengebracht und jene 
frevelhaften Geſetze des n 
gegeben hatte.“ 

Uebereinſtimmend hiermit berichten Hekatäus und 
der ägyptiſche Prieſter Manetho nach den Aufzeichnungen 
des Joſephus (Apion J, 26), indem fie an den Einfall 
der Hykſos anknüpfen. Manetho ſchließt ſeinen Bericht: 

„Die Unreinen aber und die Jeruſalemiten bemächtig— 
ten ſich Aegyptens und wüteten ſchändlich im Lande. Sie 
verbrannten nicht nur die Städte und Dörfer und waren 
nicht zufrieden, die Heiligtümer zu plündern und die Götter— 
bilder zu zerſtören, ſie zwangen auch die Prieſter und Pro— 
pheten Opferer und Würger der heiligen Tiere zu werden 
und warfen jene dann nackt hinaus und aßen die zum Ge— 
nuß tauglichen Tiere, ſo daß ihre Herrſchaft Allen, welche 
dieſe Gottloſigkeit mit anſehen mußten, die ſchlimmſte Zeit 
ſchien. Nach dreizehn Jahren aber kehrte Amenophis aus 
Aethiopien zurück, lieferte den Unreinen und Hirten eine 
Schlacht, bezwang ſie, tötete viele und verfolgte die übrigen 
bis an die Grenzen von Syrien. Es heißt aber, daß der 
Prieſter, welcher ihnen die Verfaſſung und die Geſetze gab 
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und Oſarſiph hieß, feinen Namen änderte und Moſes 
genannt wurde.“ 

Dieſe Darſtellung findet in der Bibel ſelbſt eine gewiſſe 
Beſtätigung durch die Worte 2. Moſ. 12, 38: „Und es zog 
mit ihnen viel Pöbelbolk 

Der Aegyptolog R einiſch will in dem ſogen. 
„Leydener Papyrus“ Nachrichten entziffert haben, die ſich 
auf dieſe Vorgänge beziehen und deren Sinn er ſummariſch 
in folgender Weiſe wiedergibt: 

„Im Pharaonenlande ging gegen das 19. Jahrhundert 
v. Chr. die echte Kulturblüte Aegyptens bald in eine Zeit 
der Korruption, des Sittenverfalles und der zügelloſen Aus⸗ 
ſchweifung über. Den erſten Anſtoß dazu gaben die zahl⸗ 
reichen ſemitiſchen (phönikiſchen, jüdiſchen und arabiſchen) 
Kaufleute, die ſich in Aegypten niederließen und das Rechts⸗ 
bewußtſein ünd die ſtrenge Ordnung des ägyptiſchen Volkes 
durch ihre unſauberen Geſchäftsgebräuche und durch ihre 
Sucht nach Gewinn erſchütterten. Es trat eine Verderbnis 
der Sitten ein, die der Schreiber des Ley dener Bapp- 
ros ausführlich ſchildert. — Zuerſt begann die Demorali⸗ 
ſation der Diener und Sklaven, dann eine ſchamloſe Mai⸗ 
treſſenwirtſchaft. Der entfeſſelte Trieb nach Erwerbung 
von Reichtümern und die ſchrankenloſe Genußſucht führten 
einen vollſtändigen Umſturz der geſellſchaftlichen Verhält⸗ 
niſſe herbei.” ...... 

Die Ausgetriebenen zogen nach Kanaan. Was fie von 
ihren Heldentaten bei Eroberung des Landes berichten, darf 
man billiger Weiſe als ſtark beſchönigt und übertrieben an⸗ 
ſehen. Es iſt nicht anzunehmen, daß eine kriegsungeübte, 
durch 40 jährige Wüſtenwanderung erſchöpfte Rotte, die doch 
auch kaum Waffen beſeſſen haben kann, Wunder der Tapfer⸗ 
keit vollbracht hätte. Die „Eroberung“ Kanaans wird wohl in 
ähnlicher Form vor ſich gegangen ſein, wie die Juden zu 
allen Zeiten Länder „erobert“ haben: erſt ſchnorrend und 
ſchachernd, dann wuchernd und finanzierend. Hie und da 
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werden fie wohl eine kleine harmloſe Dorfgemeinde nach 
Beduinenart räuberiſch überfallen und ausgeplündert 
haben. Das gibt dann Anlaß zu großer kriegeriſcher Ruhm⸗ 
redigkeit: ..... „ und fie würgeten und banneten alle 
Männer, Weiber und Kinder und ließen Niemand übrig. 
Nur das Vieh raubten ſie und die Beute, die ſie in den 
Orten fanden“ 

Daß Kanaan zuvor von fleißigen, Ackerbau treibenden 
Stämmen bevölkert war, läßt ſich daraus ſchließen, daß das 
Land wegen ſeiner blühenden Bodenkultur in dem Rufe 
ſtand, daß „darin Milch und Honig fließe“. 

Die Juden waren klug genug, die eingeborene Bevölke⸗ 
rung nicht vollſtändig zu erſchlagen und zu erwürgen (ob⸗ 
wohl ſie ſich dieſer Heldentat rühmen); denn da Juda ſelbſt 
des Ackerbaues und jedes ehrlichen Handwerkes unkundig 
war, bedurfte es der fleißigen Eingeborenen, um ſich von 
ihnen erhalten zu laſſen. So bildete ſich auch hier allmäh⸗ 
lich das Verhältnis heraus, das ſich überall zeigt, wo das 
Judentum zur Herrſchaft gelangt: eine wucheriſche Geld⸗ 
Bourgoiſie und eine unterdrückte Maſſe von rechtſchaffenen 
Ackerbauern und Handwerkern. 

Selbſtverſtändlich zwang das herrſchende Judentum 
ſchließlich die unterjochten Stämme auch zur Anerkennung 
des jüdiſchen Gottes, und ſo entſtand der täuſchende Schein, 
als ſei Paläſtina zur Zeit der Propheten von lauter Juden 
bewohnt geweſen. 

Doch offenbar beſtand neben dem jüdiſchen Kult der 
Gottesdienſt der Eingeborenen heimlich fort. Bis zu Chriſti 
Zeiten wurde auf den Höhen den heidniſchen Sonnengöttern 
geopfert, worüber die Propheten des öfteren ſich ereifern. 

Zeugniſſe dafür, wie in Kanaan das Bewußtſein der 
Stammesverſchiedenheit in den einzelnen Völkerſchaften 
noch fortlebte, finden ſich vielfach in der Schrift. Folgende 
Stelle bekundet zugleich, daß es hauptſächlich finan⸗ 
zielle Unterjochung war, durch die Juda das Land er⸗ 
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oberte und beherrſchte. Es heißt in dem 1. Buch der Richter 
1, 28—35: 

„Da aber Israel mächtig ward, machte es die Kanaaniter 
zinsbar und vertrieb fie nicht. Und die Einwoh⸗ 
ner zu Kitron und Nahahol .. .. und zu Beth Semes und 
Beth Anath wurden zins bar. .. . Und die Amoriter 
wohnten dem auf dem Gebirge Heres und die Hand des 
Hauſes Joſeph ruhte ſchwer auf ihnen, denn ſie waren alle 
zins bar geworden.“ 

An Stelle des Namens Israel iſt hier freilich immer 
Juda zu ſetzen, das ſich den Namen Israel ſpäter ange— 
maßt hat. Denn die eigentlichen Israeliten waren ja die 
Kanaaniter ſelber. Der Vorgang iſt ein ähnlicher geweſen. 
wie er ſich heute unter uns vollzieht. Juden führen heute 
die deutſcheſten Namen; ſie nennen ſich Silberſtein, Roſen— 
berg, Tulpental, Wertheim, Berliner, Landsberger uſw. 
Kann es etwas Deutſcheres geben? Und eine ferne Zukunft 
wird die Träger ſolcher Namen vielleicht für die eigentlichen 
Deutſchen halten — wie es heute im Auslande leider viel— 
fach ſchon geſchieht. Juda beſitzt in hohem Maße die Fä— 
higkeit der Symbioſe und Mimikry; es übt die Kunſt der 
äußerlichen Anpaſſung und ſucht unvermerkt in die Maske 
der Wirtsvölker zu ſchlüpfen. Innerlich aber bleibt es 
unverwandelt, und in entſcheidenden Augenblicken enthüllt 
ſich wieder der unverfälſchte Judäer. 

Daß Juda ſelbſt in dem von ihm beherrſchten Lande 
niemals die Spur einer eignen Kultur entwickelt hat, geht 
aus den jüdiſchen Schriften ſelbſt hervor. Wir erfahren 
dort, daß die Bauleute für den Salomoniſchen Tempel aus 
fremden Landen bezogen werden mußten, daß in ganz 
Israel kein Schmied zu finden war, und Ahenliches mehr. 
Wie ſpäter in ſeiner Zerſtreuung hat Juda auch hier ſtets 
nur eine plutokratiſche Ober-Herrſchaft geführt und ſich 
nie an der Kultur-Arbeit des Volkes beteiligt. Jüdiſche 
Bildhauerei, jüdiſche Malerei, jüdiſche Architektur, jüdiſche 
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Technik hat es nirgends gegeben. Von einer „jüdifchen 
Kultur⸗Geſchichte“ zu reden, iſt deshalb ein Unding; wohl 
aber verlohnte es, eine „Geſchichte der Kultur-Verwüſtung 
durch die Juden“ zu ſchreiben. 

Die viel gerühmte jüdiſche Herrlichkeit, die unter Sa— 
lomo ihren Gipfel erreicht haben ſoll, iſt ſicher in jüdiſch⸗ 
phantaſtiſcher Ueberſchwenglichkeit dargeſtellt. Von nen⸗ 
nenswerten Bau-Denkmälern iſt in Paläſtina wenig zu 
finden, und ſelbſt an dem vielgerühmten Salomoniſchen 
Tempel dürfte der einzige Vorzug das allerwegen in Ueber- 
fülle angebrachte Gold geweſen ſein. 

Als die kanaanitiſche Grund-Bevölkerung unter der 
jüdiſchen Ausmergelung mehr und mehr verkümmerte 
und durch Vermiſchung entartete, eilte der „jüdiſche Staat“ 
einem raſchen Ende entgegen und machte nach 700jährigem 
Beſtehen Bankerott. 

722 v. Chr. unterwarfen die Aſſyrer unter Salma⸗ 
naſſar das in ſich zerfallene Reich und führten einen Teil 
der Juden nach Medien in die „Aſſyriſche Gefangenſchaft“. 
588 v. Chr. unterwarf Nebukadnezar den übrigen Teil der 
jüdiſchen Lande und führte deren Inſaſſen in die „Baby: 
loniſche Gefangenſchaft“. 

Die Heldentaten, die Juda in derartigen Kriegen voll— 
brachte, waren ſehr eigentümlicher Art. Eine derſelben iſt 
im Buche Judith geſchildert. 

Das untapfere Volk bediente ſich einer Dirne, die in 
das feindliche Lager ging, unter dem Vorwande, ihr Volk 
verraten zu wollen, dem Feldherrn ſich als Buhlin anbot 
und ſein Vertrauen gewann, um ihn auf dem nächt⸗ 
lichen Lager zu ermorden. — Wo hat je ein ehrenhaftes 
Volk ſich ſolcher Nichtswürdigkeit bedient und ſich deſſen 
noch gerühmt? — 

Die Verpflanzung der Juden nach Aſſyrien und Baby» 
lonien iſt dieſen Reichen ſchlecht bekommen. Sie übten 
auch dort ihre alte Praxis, kamen durch bedenkliche Ge— 
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ſchäfte zu Reichtum und dadurch zu Macht und Einfluß. 
Sie erſchütterten die wirtſchaftlichen und fittlide Geſund⸗ 
heit dieſer Völker und ließen ſie ein Opfer der jüdiſchen 
Hetären⸗Politik werden. 

Der Jude Mardochai hatte feine Nichte E ſt her dem 
leichtſinnigen und trunkſüchtigen König Ahasveros (an 
anderer Stelle wird er Artaxerxes genannt) in ſeinen 
Harem gegeben. (Der jüdiſche Chroniſt nennt freilich die 
Eſther als „Königin“; fie war aber eine Königin unter 
hundert anderen.) Durch ihre Vermittelung wußte Mar⸗ 
dochai ſich in die Gunſt des Königs einzuſchleichen, indem 
er u. a. treue Diener und Miniſter des Königs in geſchickter 
Weiſe zu verdächtigen verſtand — beſonders diejenigen. 
die den Juden nicht genehm waren. Die jüdiſche Miß⸗ 
wirtſchaft im Lande hatte nämlich eine judenfeindliche 
Partei entſtehen laſſen, die Schutzgeſetze gegen den jüdiſchen 
Wucher verlangte. Zu ihren Führern gehörte der Miniſter 
Haman, der zum König ſprach: „Es iſt ein Volk zerſtreuet 
und verteilet ſich unter die Völker in allen Landen deines 
Königreichs, und ihr Geſetz iſt anders als das aller Völker, 
und ſie tun nicht nach des Königs Geſetzen; und der König 
darf nicht dulden, dies alſo zu laſſen“. Der König ſtand 
im Begriff, Maßregeln gegen die Juden zu ergreifen, viel— 
leicht ſie des Landes zu verweiſen (der jüdiſche Chronift 
weiß allerdings zu erzählen, Haman hätte ſie alle erwürgen 
wollen!). Jetzt aber ließen die Hebräer alle Minen ſprin— 
gen, um das Herz des Königs zu wenden. Die ſchöne 
„Königin“ wußte von dem König, „da er Wein getrunken 
hatte“ ein Urteil gegen Haman zu erwirken, das ihm den 
Galgen überlieferte, und dafür Mardochai an ſeine Stelle 
ſetzte. Und abermals überredete Eſther den König im 
Rauſche, daß er durch einen Erlaß den Juden Gewalt gebe 
über alle ihre Feinde; und ſo geſchah es. In Wahrheit 
wird wohl Mardochai eigenmächtig das Schriftſtück verfaßt 
und des Königs Siegel gefälſcht haben; zu ſeiner Recht— 
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fertigung läßt er aber den König zu Eſther und ihrem 
Oheim fagen: „So ſchreibet Ihr für die Juden, wie es euch 
gefällt, in des Königs Namen und verſiegelt es mit des 
Königs Ringe“ .. . . Und fo ſchrieb denn Mardochai ge⸗ 
ſchäftig Briefe in des Königs Namen an die Oberſten der 
Juden im Lande und ſiegelte ſie mit des Königs Ringe. 
Darin war den Juden Macht gegeben, „zu erwürgen und- 
umzubringen alle, die ihnen feind waren, ſamt den Sins 
dern und Weibern und ihr Gut zu rauben“. „Und in allen 
Ländern und Städten, wohin des Königs Gebot gelangte, 
da ward Freude und Wonne unter den Juden, Wohlleben 
und gute Tage, daß viele der Leute im Lande 
Juden wurden, denn die Furcht der Juden 
kam über ſie.“ — 

„Alſo ſchlugen die Juden alle ihre Feinde mit Schwer— 
tesſchärfe und würgeten und brachten um und taten nach. 
ihrem Gelüſten an allen, die ihnen feind waren“ 
(Vergl. Buch Eſther und Stücke in Eſther.) 

Zum Andenken an dieſe Heldentat feiern auch unjere 
Juden noch alljährlich „Purim“ — das Feſt der Rache. — 

Die Geſchichte iſt wert, gemerkt zu werden, denn ſie iſt 
das typiſche Bild für hundert ähnliche Vorgänge in der 
Welt⸗Geſchichte. Die Juden find ſelbſt in ihren Spitz-⸗ 
bübereien wenig erfindungsreich; ſie handeln überall nach 
den gleichen alt⸗überlieferten Vorbildern und mit den ſel⸗ 
ben Mitteln. So mancher Judenſtreich, der uns naive 
und gerade⸗denkenden Menſchen überraſcht und verblüfft 
und als ein Auswuchs beſonderer Schlauheit erſcheint, iſt 
doch nur die Anwendung eines alten Rezeptes und hat 
ſeine tauſendfachen Vorläufer. Ein Volk, das ſeit Jahr⸗ 
tauſenden ſein Fortkommen durch Ueberliſtung anderer 
Völker ſucht, muß naturgemäß alle Trug⸗ und Täuſche⸗ 
Künſte zur Meiſterſchaft heraus gebildet haben. Sie ſind 
gleichſam das Handwerkszeug des Juden und werden durch— 
Anlernung von Geſchlecht zu Geſchlecht übertragen — in glei⸗ 
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cher Weiſe, wie der Bauer feinem Sohne die Beſtellung 
des Ackers, die Behandlung des Viehes und der Handwerker 
und Künſtler ſeinem Lehrling die Erfahrungen und Fer⸗ 
tigkeiten ſeines Berufes beibringt. Der Unterſchied iſt 
eben der, daß die ariſchen Völker ihre Talente und Kräfte 
vorwiegend den produktiven Tätigkeiten zuwenden, der He⸗ 
bräer aber ausſchließlich denen der Ueberliſtung und des 
Betruges. 

Mit dieſem Heldenſtreich der Juden war es um die 
Herrlichkeit des alten Kultur⸗Reiches Perſien geſchehen. 
Es ſank unter der jüdiſchen Auspowerung tiefer und tiefer. 
Als Cyrus das Land eroberte, vertrieb er die Juden 
aus Perſien und Babylonien. 42 000 Familien wanderten 
aus und zerſtreuten ſich in die Länder um das Mittelmeer. 
Ein Teil ging nach Jeruſalem und baute es wieder auf. 

Der König Ptolemäus, der Paläſtina um 320 v. Chr. 
eroberte, behandelte die Juden ſehr gnädig und geſtattete 
ihnen unter allerlei Vergünſtigungen die Anſiedelung in 
Alexandrien. Sie ſcheinen aber auch hier ſich ſehr läſtig 
gemacht zu haben, denn ein ſpäterer Herrſcher, Antio⸗ 
chus IV. (180 v. Chr.) kam zu einer anderen Ueberzeu— 
gung und beſchloß die vollſtändige Ausrottung dieſer üblen 
Raſſe. Hier ſcheint aber die Nachkommenſchaft des alten 
bäuerlichen Israel nochmals zur Geltung gekom⸗ 
men zu ſein und ſtreitbare Elemente ins Feld geſtellt zu 
haben — unter dem Namen der Makkabäer. Sie er⸗ 
hoben ſich 165 6. Chr., ſchüttelten die Fremdherrſchaft ab 
und begründeten nochmals ein ſelbſtändiges Judenreich, 
daß ſich 100 Jahre lang hielt. 

63 v. Chr. unterwarf Pompejus das Land Judäa 
und machte dasſelbe trotz wiederholter Empörungen dau— 
ernd tributpflichtig. 

Unter römiſcher Herrſchaft waren mehrfach fremde 
Söldner-Truppen nach Klein-Aſien geſandt worden, u. a. 
auch Gallier, die an der Oſtgrenze der römiſchen Provinz 
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angeſiedelt wurden, um einen Schutzwall zu bilden gegen 
die fortwährend von Oſten andrängenden Völkerſchaften. 
Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß der Landſtrich Galiläa 
ihnen ſeinen Namen verdankt. 

Und aus Galiläa kam Jeſus, den die Juden verächtlich 
den „Nazarener“ nannten, — ein Zeugnis, daß er und 
ſein Weſen ihnen fremd war. Seine Lehre war denn 
auch ihnen feind, ſie war antijüdiſch. Ihr wahres 
Weſen verſteht man nur, wenn man ſie als einen Proteſt 
gegen den Judengeiſt auffaßt. Er nennt die Juden „Ots 
terngezücht“ und „Kinder der Lüge“, „Kinder des Teufels“. 
Er zog ſich darum auch den fanatiſchen Haß der Juden zu, 
wie Jeder, der es wagt, über das Judentum die Wahrheit 
zu ſagen. Seine Anhänger fand er unter den nichtjüdiſchen 
Bevölkerungs⸗Elementen, beſonders in den Provinzen Ga- 
liläa und Samaria. — Der Chriſtus am Kreuze erweckt 
dem Juden noch heute den tiefſten Schauder, denn er bildet 
die Mahnung an das ewige Stammesverbrechen des Juden⸗ 
volkes: allezeit die Wahrheit zu kreuzigen. Nur ſchade, 
daß die chriſtlichen Völker bis heute den wahren Sinn 
dieſes Zeichens nicht verſtanden haben! 

66 Jahre nach Chriſtus warf Titus die letzte jüdiſche 
Empörung zu Boden, zerſtörte das ewig revolutionäre Je⸗ 
ruſalem und löſte die jüdiſche Nation vollſtändig auf. Das 
hebräiſche Volk zerſtob in alle Winde und ließ ſich in allen 
damals bekannten Kulturländern nieder — leider nicht, 
ohne den Keim des ſittlichen und wirtſchaftlichen Verfalles 
in ſie zu verpflanzen. Allen Staaten, nach denen ſie kamen, 
find fie verderblich geworden, ſie haben deren raſchen Ver— 
fall herbeigeführt. a f 

In Rom finden wir die Juden bereits 150 v. Chr. 
Der gewiß nicht judenfeindliche Prof. Mommfen ſagt: 
„Wie zahlreich ſelbſt in Rom die jüdiſche Bevölkerung be— 
reits vor Cäſar war, und zugleich wie landsmannſchaftlich 
eng die Juden auch damals zuſammenhielten, beweiſt die 
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Bemerkung eines Schriftſtellers dieſer Zeit, daß es für den 
Statthalter bedenklich ſei, den Juden in ſeiner Provinz 
zu nahe zu treten, weil er dann ſicher darauf zählen dürfe, 
nach ſeiner Heimkehr von dem hauptſtädtiſchen Pöbel aus⸗ 
gepfiffen zu werden. Auch zu jener Zeit war das vor⸗ 
wiegende Geſchäft der Juden der Handel.“ 

Unter fremden Völkern äußert ſich das jüdiſche Weſen 
allezeit revolutionär. So auch in Rom. Die 
Juden beranlaßten wiederholt Aufſtände und wurden des⸗ 
wegen von Claudius aus Rom verjagt. Ebenſo erging 
es ihnen unter Domitian. Unter Alexander Severus kehr⸗ 
ten fie nach Traveſtere, dem Stadtviertel auf der rechten 
Seite der Tiber zurück, das ſie bis in das ſpäteſte Mittel⸗ 
alter bevölkerten. 

In Griechenland und im oſtrömiſchen Kai⸗ 
ſerreich bot man ihnen Land an, wenn ſie ſich als Ko⸗ 
loniſten niederlaſſen wollten, aber das fiel ihnen nicht ein; 
dafür wußten ſie in den Städten feſten Fuß zu faſſen. 
Fand ſich auch zunächſt Niemand, der mit ihnen in Ver⸗ 
kehr treten wollte, ſo verlor ſich nach und nach der Wider⸗ 
wille und ſie wirkten als Aerzte, Kräuterſammler, Wahr⸗ 
ſager und dergl., bis ſie ſich zuletzt auf ihr bevorzugtes Ge⸗ 
biet, den Handel warfen. Der Reichtum machte ſie aber 
bald übermütig; ſie verſpotteten die chriſtliche Landes⸗Re⸗ 
ligion. Schon Conſtantin ſah ſich genötigt, jedem Juden 
mit dem Feuertode zu drohen, der auf die Chriſten Steine 
warf oder fie in anderer Weiſe angriff. Honorius, Arca⸗ 
dius und Juſtinian nahmen die zu ihren Gunſten erlaſſenen 
»Geſetze zurück. Trotzdem wuchs ihr Handel und Wucher, 
ihre Macht und ihre Anmaßung. Um 690, unter Juſti⸗ 
nian I., fanden in Griechenland offene Verfolgungen der 
Juden ſtatt. Letztere wußten aber einen Aufſtand an⸗ 
zuzetteln, der dem Fürſten die Krone koſtete und auf Jahr⸗ 
zehnte hin das Land in Unruhe ſtürzte. 
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In Spanien wurde ihnen zuerſt die größte Frei— 
heit gewährt, ſo daß Granada und Tarragona faſt voll⸗ 
ſtändige Judenſtädte waren. Wurde auch gegen ſie manch⸗ 
mal eine kleine Einſchränkung ausgeſprochen, ſo wurde 
dieſe doch ſehr milde gehandhabt. Als aber Egiza (687 —701) 
ſie zur Annahme des chriſtlichen Glaubens nötigen wollte, 
riefen ſie die ihnen ſtammverwandten Araber zu Hilfe. 
So lange dieſe im Lande waren, betrieben die Juden 
einen bedeutenden Handel, gelangten zu großem Wohl⸗ 
ſtande, erhoben ſich zu Finanz⸗Miniſtern und Staats⸗ 
pächtern und ließen ſich den Adel verleihen. Als 1492 die⸗ 
Chriſten wieder die Oberhand erhielten, wurden die Juden 
wegen ihres grenzenloſen Wuchers von Ferdinand und— 
Iſabella von Kaſtilien kurzer Hand ausgewieſen und durf— 
ten von allem ihrem Reichtum nur Kleidung und ein 
kärgliches Reiſegeld mitnehmen. — Sie flohen zunächſt 
nach Portugal; als ſie auch dort nicht geduldet wurden, 
ſiedelten ſie nach Bosnien, Serbien, Türkei, Italien und 
den Niederlanden über. Erſt ſei 1852 dürfen ſie 
wieder nach Portugal, und ſeit 1876 nach Spanien zurück- 
kehren. 

In Frankreich befanden ſich bereits im 5. und 6. 
Jahrhundert eine große Anzahl Juden; ſie breiteten ſich, 
da ihnen keine Hinderniſſe in den Weg gelegt wurden, ſehr 
aus. Erſt i. J. 535 wurde auf dem Concil zu Clermont 
die Ehe zwiſchen Juden und Chriſten verboten und ver— 
ordnet, daß kein Jude über einen Eingeborenen als Richter 
ſitzen ſollte. 629 befahl Dagobert J., daß jeder Jude, der 
ſich nicht taufen laſſen wolle, getötet würde, jedoch kam 
der Befehl nicht zur Ausführung. 

Auffällig iſt das Verhalten Karls des Großen 
gegen die Juden: er erwies ſich als ein ausgeſuchter Be- 
günſtiger derſelben. Er gewährte ihnen mit den Einge— 
borenen völlig gleiche Rechte und zog noch eine bedeutende: 
Zahl aus Italien herbei. Er ließ ſeine Geldgeſchäfte durch 
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den Juden Ephraim beſorgen und betraute dieſen jogar 
mit einer wichtigen politiſchen Miſſion nach Byzanz. — 
Da Karls Abſtammung in Dunkel gehüllt iſt, darf man 
hier vielleicht einen Zuſammenhang mit dem Judentum 
ſuchen. Das würde auch einen Schlüſſel bilden für ſeinen 
geradezu fanatiſchen Haß gegen das Germanentum, deſſen 
völlige Ausrottung ſein heimliches Trachten geweſen zu 
fein ſcheint. Was dieſer Tyrann als Werkzeug der römi⸗ 
ſchen Kirche vollbrachte, hat ihm eine allzu günſtige Beur⸗ 
teilung ſeines Wirkens eingetragen. In Wahrheit iſt er 
der Zerſtörer der germaniſchen Kultur, der Ausrotter des 
beſten Teiles der Sachſen; und wir ſind heute ſorgſam be⸗ 
müht, die Fäden des deutſchen Geiſteslebens dort wieder 
anzuſpinnen, wo ſie Karl der Gr(auſame) brutal zerriſſen 
hat. Dadurch, daß alle Taten Karls durch die kirchliche 
Brille geſehen wurden, find fie ſicher vielfach in zu günſti⸗ 
ges Licht gerückt. 

Auch die Nachkommen Karls zeigen merkwürdig juden⸗ 
freundliche Züge. Sein Sohn Ludwig der Fromme erließ 
den Juden viele Abgaben, da ſeine Gemahlin Judith 
für die Juden ſchwärmte. Biſchof Agobard von Lyon ver⸗ 
ſuchte zwar 827 die jüdiſchen Privilegien, da fie dem un- 
glaublichſten Eigennutz Vorſchub leiſteten, zu ſchmälern, 
er hatte aber keinen Erfolg. Erſt unter Karl dem Kahlen 
wurden ſie, ihres Wuchers wegen, aus einigen Ortſchaften 
verjagt, und ebenſo erging es ihnen, wegen Ermor⸗ 
dung von Chriſtenkindern, i. J. 1182 unter der 
Regierung Philipps II., Auguſt. Sie durften, da der 
Fürſt Geld brauchte, nach einigen Jahren zurückkehren und 
wurden Leib⸗Eigene der Krone. 1204 wurden fie aber 
wieder von Philipp IV., dem Schönen, und 1318 von Phi— 
lipp V. ausgewieſen. Nur diejenigen, die ſich taufen 
ließen, durften bleiben, aber durch das Edict vom 4. April 
1392 wurden auch deren Güter konfisziert, da- ſich her⸗ 
ausſtellte, daß ſie nur ſcheinbar Chriſten waren 
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und nach wie vor die Synagogen beſuchten. 
Aus der Provence wurden ſie 1501 vertrieben. Gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts wurden ſie in Metz wieder zu⸗ 
gelaſſen. Ludwig XVI. erweiterte ihre Privilegien, und 
ſeit der Revolution von 1789 ſind ſie den übrigen Staats⸗ 
bürgern gleichgeſtellt. Wie der geniale Bonaparte dieſen 
unvernünftigen Zuſtand beurteilte, iſt auf Seite 61—63 
nachzuleſen. 

In England hatten die Juden zwar hohe Abgaben 
zu entrichten, beiſpielsweiſe um die Mitte des 12. Jahr⸗ 
hunderts binnen 7 Jahren nicht weniger als 8½ Millionen 
Mark unſeres Geldes, ſonſt aber blieben ſie bis zur Zeit 
der Kreuzzüge ziemlich ungeſtört. Sie gewannen durch 
Wucher ſo große Reichtümer, daß ſie ſich palaſt⸗artige Häu⸗ 
ſer erbauen konnten; dies gab den Anlaß, daß ſie unter 
Richard I., Löwenherz und „Johann ohne Land“ heftigen 
Verfolgungen ausgeſetzt waren. Eduard J. verbot 1275 
den Juden den Wucher und, als ſie dem Gebot nicht Folge 
gaben und außerdem ermittelt wurde, daß 300 derſelben 
Falſchmünzerei betrieben, wurden ſie 1278 von 
ihm ausgewieſen und mußten ihr Beſitztum der Regierung 
überlaſſen. 1657 geſtattete Cromwell, ohne Zuſtimmung 
des Parlaments, daß ſich einige Juden wieder in London 
niederlaſſen durften; und dieſe Zugeſtändniſſe wurden 
durch Karl II. noch vermehrt. Schon im Jahre 1829 wur⸗ 
den ſie von vielen Beſchränkungen befreit, doch erſt ſeit 
1858 genießen ſie die gleichen Rechte, wie die übrigen 
chriſtlichen Staatsbürger. 

Der Engländer bekundet bis heute eine ſtarke Juden— 
Freundlichkeit. Allerdings ſind die Hebräer in England 
nicht ſo zahlreich wie auf dem Feſtlande. (Vergl. Moritz 
v. Mohl S. 89.) Jüdiſche Schlauheit hat das Märchen 
erfunden, die Engländer wären die Nachkommen der ver⸗ 
lorenen zehn Stämme Israels. Das frömmelnde engliſche 
Volk fühlte ſich dadurch geſchmeichelt und der hohe Adel 
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ſcheut ſich nicht, feine Söhne und Töchter mit reich gewor⸗ 
denen Juden zu verheiraten. In Dis raeli, der ſich 
ſpäter Lord Beakonsfield nannte, beſaß England 
ſogar einen jüdiſchen Premier⸗Miniſter. — Erſt die neuere 
Anhäufung ſchmutziger polniſcher Juden in London⸗Wit⸗ 
hapel hat in England die Aufmerkſamkeit auf dieſes ge⸗ 
fährliche Volks⸗Element gelenkt. 

Italien hatte verhältnismäßig wenig Juden und 
dieſe waren lange Zeit nicht der geringſten Verfolgung 
ausgeſetzt. Gregor I. (590 bis 604) entwickelte zwar großen 
Eifer, ſie zu bekehren, doch verſuchte er dies nur durch 
Ueberredung. Erſt Innocenz III. nahm gegen fie Partei 
und bewies ſich als mächtiger Gegner. Nachdem er ſich 
bereits 1205 gegen fie erklärt hatte, veranlaßte er, daß 
1209 auf dem Concil zu Avignon die Uebertragung von 
Aemtern an die Juden unterſagt und ihnen verboten 
wurde, chriſtliche Dienſtboten zu halten. 
Auf dem 4. lateraniſchen Concil 1215 wurden ihre Rechte 
noch weiter beſchränkt und ſie mußten von nun ab das 
„Judenzeichen“, einen gelben Flicken am Hut oder am Rock, 
tragen. Die Kunde von Morden an Chriſten-Kindern rief 
Unruhen gegen die Juden hervor. Dagegen erließ Inno— 
cenz IV. i. J. 1247 (wie der Kultur-Hiſtoriker Otto Henne- 
Am Rhyn glaubt, von den Juden beſtochen), eine Bulle, 
durch welche die Anklage, daß die Juden am Charfreitag 
Kinder kreuzigten und ihr Blut tränken, für unwahr er 
klärt wird und die Juden-Verfolger mit dem 
Kirchenbann bedroht werden. Das Volk kehrte ſich 
aber ſehr wenig an dieſen Kirchenfürſten und ſetzte erſt 
recht Verfolgungen ins Werk. Ebenſo erging es den, ein 
Jahrhundert ſpäter erlaſſenen Mahnungen Clemens VI. 
und der 1418 gegebenen Bulle Martins V.; beide haben 
gerade neue Verfolgungen angeregt. 

Die Juden wohnten in den Städten, wo man ſie dul— 
dete, in beſonderen Stadtteilen (Ghettos), die Nachts ge— 
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ſchloſſen wurden. Ihre Zahl vermehrte ſich am Ende des 
15. Jahrhunderts durch die aus Spanien vertriebenen 
Stammesgenoſſen ſehr bedeutend und ſie ſiedelten ſich nun 
beſonders in Rom, Piemont und Toscana an. Bis in die 
neueſte Zeit wurde gegen ſie mit äußerſter Strenge ver⸗ 
fahren und erſt ſeit 1870 ſind ſie im ganzen Königreich 
den Eingeborenen gleichberechtigt. 

In Alexander VI., dem Vater Ceſare Borgias, hat die 
katholiſche Kirche übrigens einen jüdiſchen Papfſt be⸗ 
ſeſſen, der der geadelten ſpaniſchen Juden-Familie der 
Borgia entſtammte. Sein Regiment bildet eine fortlau- 
fende Reihe von Ruchloſigkeiten. Seine Gegner ließ er 
durch Dolch und Gift aus dem Wege räumen. Und ſein 
Sohn, gleichſam ein gekrönter Räuber-Hauptmann, tat 
es ihm nach. Wenn auch beiden eine hohe Begabung und 
kühner Geiſt nicht abzuſprechen ſind, ſo vermochte doch nur 
die völlige Skrupelloſigkeit in der Wahl der Mittel ihre 
überraſchenden Erfolge zu zeitigen. 

In neuerer Zeit hat der Italiener ſeinen alten Juden⸗ 
haß völlig vergeſſen, und ſo hat Italien ſchon mehrfach 
jüdiſche Miniſter gehabt. Es kommt hierbei ins Spiel, 
daß der Jude vom Stamm der Sephardim ſich nicht auf— 
fällig vom heutigen Volks-Typus der Italiener unterſchei— 
det und darum das Gefühl des Raſſen-Gegenſatzes dort 
mehr und mehr ſchwindet. Unſere Juden bezeichnen ſich 
unter einander ſcherzweiſe gern als „Italiener“. 

In Polen genoſſen die Juden bereits i. J. 1260 be⸗ 
deutende Vorrechte und dieſe wurden 1358 durch Kaſi— 
mir III., der ihnen noch 1347 den Wucher verbot, ſich dann 
aber in die Jüdin Eſther verliebte, derart erweitert, 
daß die ſtädtiſchen Gewerbe der Chriſten ſtark beeinträch— 
tigt wurden. Die Folgen dieſer Maßregeln haben ſich im 
Verfall des Landes genügend gezeigt. 

In Deutſchland finden wir die Juden zuerſt um 
etwa 800 n. Chr. Sie lebten auch hier ausſchließlich von 


— 253 — 


Shader, Wucher, Diebs-Hehlerei, Kuppelei und anderen 
unſauberen Praktiken. Durch Beſtechung der Beamten und 
leichtſinniger Fürſten verſchafften ſie ſich allerlei Vergün⸗ 
ſtigungen und Vorrechte. Auf den Wucher hatten ſie ſich 
gewiſſermaßen ein Privilegium geben laſſen und es ſcheint, 
daß bereits damals getaufte Juden ſich in hervorragende 
Stellungen eingeſchlichen hatten und ihre Stammesgenoſſen 
in auffälliger Weiſe begünſtigten. So war um 1100 zu 
Speyer ein Biſchof Namens Haußmann, der eine 
ganz erſtaunliche Juden⸗Freundſchaft bekundete. Er baute 
den Juden eine vollſtändig befeſtigte Judenburg und ge— 
ſtattete ihnen von dort aus die kühnſten Raub⸗ und Wucher⸗ 
Züge ins Land. Er erwirkte beim Kaiſer beſondere Frei— 
heiten für die Juden; ſo z. B. hatten ſie vollſtändige Frei⸗ 
zügigkeit und Handels⸗ und Wucherfreiheit in allen Lan⸗ 
desteilen ohne jede Abgabe, während dies alles den 
übrigen Bürgern verwehrt war. Geſtohlenes Gut, das bei 
Juden gefunden wurde, durfte nicht zurückgefordert werden. 
oder der Jude durfte jeden beliebigen Preis dafür bean— 
ſpruchen. Ja, die Juden waren in vieler Hinſicht in 
ihren Rechten dem Adel gleichgeſtellt. So durfte ein Jude 
wegen eines Vergehens nicht mit Prügel geſtraft werden. 
wie die anderen Bürger. 

So wird es begreiflich, daß der Reichtum in den Händen 
der Hebräer ſich gewaltig mehrte, während der Bürger— 
und Bauernſtand unter wucheriſcher Bedrückung litt. Ohne 
genügenden Schutz von oben, und durch die Geſetzgebung 
der wucheriſchen Ausbeutung preisgegeben, verzweifelte das 
deutſche Volk nachgerade an ſeiner Obrigkeit und griff zu 
einer rückſichtsloſen Selbſthilfe. 

So brach 1011 die erſte Juden⸗Verfolgung in Mainz 
aus, 1092 folgten Speyer und Worms, 1096 Köln, Mainz. 
und Trier. Von 1146 bis 1350 wiederholten ſich dieſe ge⸗ 
waltſamen Ausſchreitungen in größeren Zwiſchenräumen 
in Mainz, Würzburg, Wien, Frankfurt a. M., Sinzig, 
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Rufack i. Elſ., Baſel, Deggendorf i. Bay., Köln, Straß⸗ 
burg, Breslau, Erfurt, Magdeburg, Hannover, Königsberg, 
in den letzteren Städten gleichzeitig in den Jahren 1348 
bis 1349. (Es ſieht wie ein Akt der Vergeltung aus, daß 
gerade 500 Jahre ſpäter in Erinnerung an dieſe Vorgänge 
im Jahre 1848 —49 die Revolution in Deutſchland angezettelt 
wurde, an deren agitatoriſcher Vorbereitung die Hebräer 
nachweislich einen ſtarken Anteil hatten.) 

1390 wurden die in Prag lebenden Juden getötet und 
alle in jüdiſchem Beſitz befindlichen Schuldſcheine für un⸗ 
giltig erklärt. 1420 wurden die Juden aus Wien ver⸗ 
trieben, da man glaubte, ſie unterſtützten die Huſſiten; 
ebenſo auch aus Köln, Ravensberg, Ueberlingen und Lin— 
dau. 1450 wurden alle Juden in Bayern verhaftet, ihre 
Güter mit Beſchlag belegt, die ihnen ſchuldigen Wucher— 
zinſen erlaſſen und ſie endlich nach Zahlung einer Strafe 
von 30 000 fl. aus dem Lande gewieſen. 

1453 wurden die Juden in Breslau und anderen ſchle— 
ſiſchen Städten gefänglich eingezogen und zum Teil „we— 
gen ſchändlichen Wuchers“ hingerichtet; dasſelbe 
geſchah in Olmütz und Brünn. 1474 wurde den Juden 
von Regensburg der Wucher unterſagt und alle in ihrem 
Beſitz befindlichen Schuldſcheine für ungiltig erklärt. 
1490 wurden ſie aus Zürich ausgewieſen, da ſie dem er⸗ 
gangenen Befehle, keinen Wucher zu treiben, nicht Folge 
leiſteten. 

1495 vertrieb Kaiſer Maximilian I., „der letzte Richter“, 
die Juden aus Steiermark, Kärnthen, Krain, ſowie aus 
Nürnberg, ebenſo aus Schwaben und den geiſtlichen Herr⸗ 
ſchaften. 

1509 veranlaßte der getaufte Jude Pfeffer⸗ 
korn einen Sturm gegen ſeine ehemaligen Glaubensge⸗ 
noſſen in Köln, da er den Inhalt und die Lehren 
des Talmud bekannt machte. Dagegen ſtellten 
ſich Reuchlin, Hutten und die übrigen „Humaniſten“ aus 
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ideologiſchen Beweggründen auf Seite der Juden, ſchrieben 
Schriften über Schriften und erreichten ſchließlich, daß die 
Gemüter ſich beſänftigten und die Verfolgungen eine Zeit 
lang unterblieben. Zwar ſah man ſich wiederholt genötigt, 
ihnen den Wucher zu verbieten oder auch den Handel mit 
Büchern, da fie hauptſächlich aufrühreriſche 
und ſittenloſe Schriften unter das Volk 
verbreiteten; als religiöſe Geſellſchaft wurden ſie 
nicht beläſtigt. 1610 wurden ſie wegen Wuchers aus 
Frankfurt a. M. und 1613 aus Worms verjagt, doch ver⸗ 
ſchafften ihnen die benachbarten Fürſten wieder Einlaß 
und Rache an den Anſtiftern. 1631 bis 1641 verſuchte 
Paſtor Müller in Hamburg gegen ſie vorzugehen, 
da ſie äußerſt unſittlich lebten und das 
Chriſtentum ſchmähten; aber ohne Erfolg. 1662 
wurden ſie aus der ganzen Schweiz, mit Ausnahme der 
Grafſchaft Baden im Argau, ausgewieſen. 1670 verjagte 
man ſie aus den öſterreichiſchen Erblanden und 1671 aus 
Ungarn, weil ſie den Türken Unterſtützung und Hülfe zu⸗ 
kommen ließen. 

Daß es ſich bei ſolchen Ausſchreitungen gegen die Juden 
nicht um religiöſe Intoleranz, ſondern um ganz materielle 
Angelegenheiten handelte, geht aus den Beſchwerden hervor, 
die die Bürger bei der Obrigkeit anbrachten. In einer Ein⸗ 
gabe der Frankfurter Bürgerſchaft vom 10. Juni 1612 heißt 
es u. a.: 

„. . . . Die Judenſchaft hat ſtark überhand genommen, 
ſo daß ſie der Bürgerſchaft und dem armen Mann ſehr zu 
Haupt geſtiegen und ſchuld iſt an der vaſch zunehmenden 
Armut und zwar vermöge ihres wider die Reichs⸗Constitu- 
tiones und Abſchiede getriebenen Wuchers.“ — In einer 
weiteren Eingabe vom 23. Juni wird darauf hingewieſen, 
daß die Juden keinerlei ehrliche Arbeit betrie⸗ 
ben und daß Sie ſchon deshalb eine Verarmung der Bür⸗ 
gerſchaft verſchulden müßten, da doch „viel ſtattlicher Unter- 
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halt und Proviantierung auf ſoviel Tauſend müßige Seelen 
geht. Denn da ſie vom Wind nicht leben können, wo nehmen 
fie denn anders ihren Unterhalt her, als aus unſerem 
Schweiß und Blut? Daher ſind ſie unſere Koſt⸗ und Saug⸗ 
Egel, die nicht nachlaſſen, bis ſie auch das Mark aus den 
Beinen verzehrt haben und wir nicht allein zum Bettelſtab 
fertig ſind, ſondern bis ſie auch ihr Mütlein an unſerem 
langwierigen Schuldgefängnis gekühlet.“ — 

In einer Eingabe an den Kaiſer vom 29. Juli 1612 
heißt es: 

„Ew. Kaiſerliche Majeſtät werden uns als Dero 
und des Röm. Reiches getreue Untertanen wider das Ueber⸗ 
maß des jüdiſchen müßig gehenden Geſindels und ihres 
ſchändlichen Wuchers, welchen fie, ihren eigenen Berüh⸗ 
mens nach, durch Derjenigen Geld bei uns, die es gewiß 
bei Gott und Menſchen wenig Ruhm haben, auf's Höchſte 
bringen, allergnädigſt ſchützen und nicht geſtatten, daß ihret⸗ 
halben des heiligen Reiches Constitutiones und unterſchied⸗ 
liche diesfalls gerichtlich ergangene Praejudicia eben un- 
ſeren armen Mitbürgern zu Betrug und 
Untergang zerlöchert und aufgehoben wer⸗ 
den ſollen.“ 

In anderen Eingaben werden die Juden noch beſchuldigt 
„unſer und unſerer Mitbürger Armut und Nahrung zu 
verzehren, auszuſaugen und zu verſchwenden, — mit ihrem 
Geldkauf und Wucher ſie zu ihren Knechten zu machen, ja 
die bedürftigen Chriſten unter uns zu ihren verruchten 
Dienſten zu mißbrauchen.“ (Vergl. ferner die Ausſprüche 
von Peter de Clügny, Peter Schwarz, Schenk Erasmus uſw. 
auf Seite 34 und 35.) 

Die ſeit dem Jahre 1474 aufgezählten Ausſchreitungen 
hatten alle nicht mehr den fanatiſchen Charakter der mittel⸗ 
alterlichen Juden⸗Verfolgungen; fie waren lokal und 
durch das wucheriſche Gebahren der Juden veranlaßt. Re⸗ 
ligiöſe Geſichtspunkte kamen dabei kaum in Frage. Man 
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gewährte. einzelnen Juden die größten 
Freiheiten, beſonders an den fürſtl ichen 
Höfen, und die betreffenden Regenten glaubten ihre 
Macht durch die finanziellen Unterſtützungen der Juden 
auf das Beſte geſichert. Freilich dankten ihnen die Juden 
dieſes Wohlwollen ſchlecht. Sie waren allezeit auf die 
Untergrabung der monarchiſchen Macht bedacht und arbei⸗ 
teten beſtändig auf die Republik hin, in der ſie ſich größere 
Vorrechte verſprachen. 

Sie verwendeten ſtets die durch die Reichtümer erlangte 
Macht dazu, die Throne wankend zu machen; und Fürſten 
können kaum eine größere Kurzſichtigkeit begehen, als daß 
ſie ihre Herrſchaft auf die jüdiſche Geldmacht zu ſtützen 
ſuchen. „Der Finanzmann trägt den Staat wie der Strick 
den Erhängten“ pflegte Talleyrand zu ſagen. 

Wo man den Hebräern freien Spielraum ließ, ver⸗ 
ſtanden ſie immer, die Regierung finanziell von ſich ab⸗ 
hängig zu machen und dann alles Mögliche zu erzwingen. 

Selbſt in den freien Städten machten ſie es ſo. Der 
Hamburger Senat hatte 1612 den Juden den Aufenthalt 
geſtattet, aber ihre Religionsübung unterſagt. Sie wur⸗ 
den dort reiche Kaufleute und bauten ſich ſchon 1626 eine 
Synagoge. Als ihnen der Senat dies verbot, drohten ſie 
einfach mit Auswanderung, und man ſah ſich genötigt, ſie 
ruhig weiter ihre religiöſen Gebräuche ausführen zu laſſen. 
1631 gab es dort bereits drei Synagogen und ein Bethaus. 

Die Revolution, die die Nord-Amerikaner vom 
engliſchen Joche befreite, machte auch die Juden frei; ſie 
erhielten dort 1783 alle bürgerlichen und politiſchen Rechte. 
Auch die franzöſiſche Revolution brachte den Juden die 
Emanzipation; die Enthauptung Ludwigs XVI. verſchaffte 
dem „auserwählten Volke“ die bürgerliche Gleichberechti— 
gung. Seitdem haben die Juden unaufhörlich an dem 
Umſturz aller beſtehenden geſetzlichen Schranken gearbeitet. 
Die Revolution von 1848 verdankt ihre Ent— 
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ſtehung dem jüdiſchen Golde und den jüdiſchen Aufreizun⸗ 
gen in erſter Linie. „Die Revolution iſt der Stern Judas!“ 
ſagt der jüdiſche Prof. Grätz in ſeiner „Geſchichte des 
Judentums“. Die Juden waren zu allen Zeiten die 
Schürer der Revolution. Die Begründer der deutſchen 
Sozialdemokratie ſind die Juden Laſalle und 
Marz; fie haben es verſtanden, Millionen von Arbeitern 
zu Feinden des Vaterlandes, zu Feinden ihres eigenen 
deutſchen Volkes zu machen. Der Nihilismus in Ruß⸗ 
land zählt die Juden zu ſeinen leidenſchaftlichſten Wort⸗ 
führern, und die jüngſte ruſſiſche Revolution iſt in der 
Hauptſache ein Werk der Juden. (Vergl. S. 206.) 


* ie * 


Zur Zeit, wo ich dieſes Kapitel für die neue Auflage 
überarbeite (Ende März 1907) tobt in Rumänien ein 
wilder Bauern⸗Aufſtand. Er iſt die Frucht maßloſer jüdi⸗ 
ſcher Bedrückung. Jüdiſche Generalpächter der großen 
Landgüter haben die Bodenpacht bis zur Unerträglichkeit 
erhöht; zu ihnen geſellen ſich zahlloſe jüdiſche Schacherer 
und Wucherer, die den armen geduldigen Bauern bis aufs 
Hemd ausziehen. Die Zuſtände, die von vorurteilsloſen 
Reiſe-Berichterſtattern auf S. 192 bis 221 dieſes Buches 
geſchildert find, haben ſich in den ſlaviſchen Ländern wäh⸗ 
rend der letzten 20 Jahre nur verſchlimmert. Es muß hart 
gekommen Nein, wenn ſich das geduldige und gutmütige 
rumäniſche Bauernvolk zu ſolch wilder Leidenſchaftlichkeit 
hinreißen ließ, daß es die Juden zu Tauſenden aus den 
Städten verjagte und ſich an einzelnen ſogar gewalttätig 
vergriff. Zuverläſſige Berichte ſchildern allerdings das 
Elend der Bauern als unerträglich.“) 


*) Hammer Nr. 114 enthält eine ee Schilde⸗ 
rung der Vorgänge. 
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Es iſt ſchlimm, daß es zu ſolchen Ausſchreitungen 
kommen muß, ehe die Regierungen ihre Pflicht gegenüber 
ihren Völkern erfüllen. Wenn wir nicht im ganzen Europa 
ähnlichen Wirren entgegengehen ſollen, ſo iſt es an der 
Zeit, eine beſondere Juden⸗Geſetzgebung zu 
ſchaffen, die das Wuchervolk in ſeinen Schranken hält. 
Beſſer freilich wäre, den Juden endlich — etwa in Neu⸗ 
Guinea — eine eigene Heimat zu ſchaffen und ſie ſamt 
und ſonders dorthin zu bringen. Es iſt meine Ueberzeu⸗ 
gung, daß ein wirtſchaftliches und ſittliches Gedeihen für 
die europäiſchen Völker nicht mehr möglich iſt, ſo lange die 
Juden unter uns weilen. Th. F. 
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Aus den rabbiniſchen Schriften. 


1. Der Talmud. 

Wenngleich die gegen das Judentum gerichtete Bewe⸗ 
gung fürerſt mit der Religion der Juden nichts zu tun 
hat, ſo iſt es doch wichtig, die einer Religion zu Grunde 
liegende Welt⸗ und Lebens⸗Auffaſſung zu kennen, weil 
in ihr der Geiſt eines Volkes ſich am beſten ſpiegelt. In 
den jüdiſchenn Religions⸗Büchern gerade kommt der 
nationale Geiſt dieſes eigenartigen Volkes in einer Un⸗ 
verhülltheit zum Ausdruck, daß man ſagen darf: wer den 
Talmud nicht kennt, kann das jüdiſche 
Weſen n icht verſtehen. 

Der Talmud entſtand aus den Aufzeichnungen der 
Rabbiner in den erſten Jahrhunderten nach Chriſtus. Er 
enthält in ſeinem erſten Teile, der Miſchna, die „Wie⸗ 
dergabe“ der alten moſaiſchen Ueberlieferung; im zwei⸗ 
ten Teile, der Gemara, die „Vervollſtändigung“ 
und Erklärung (den Kommentar) dieſer Ueberlieferungen. 
Das Ganze heißt Talmud, d. i. „ehr buch“. 

Bei der Erklärung der Miſchna gingen die Schulen 
von Babylon und diejenigen von Paläſtina ihre eigenen, 
von einander unabhängigen Wege. Es entſtanden alſo 
zwei „Gemaren“, eine babyloniſche und eine paläſtiniſche 
l(ieruſalemiſche) und damit auch zwei Talmude. Im Abend⸗ 
lande iſt jedoch nur der babyloniſche Talmud zu größerem 
Anſehen gelangt; man meint ſtets dieſen, wenn man 
ſchlechthin vom Talmud ſpricht. 
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Eine weitere Einteilung dieſes Buches iſt die in 63 
„Traktate“, die in 6 „Ordnungen“ eingereiht ſind. Die 
Traktate zerfallen wieder in Kapitel und Paragraphen. 
Vollendet wurde die Miſchna um 150 n. Chr., die jeruſale⸗ 
miſche Gemara um 350, die bahloniſche um 500 n. Chr. 
Aber auch nach dieſer Zeit iſt noch vieles Andere in den 
Talmud gekommen. 


Die Rabbiner jener Zeit zeichneten ſich keineswegs durch 
ein hohes Maß von Bildung aus, und ſo iſt der Talmud 
ein Sammelſurium von Geſetzen, abgeſchmackten Märchen 
und ſinnloſen Auslegungen, in die ſich nur hie und da ein⸗ 
mal ein moraliſierendes Geſchichtchen verirrt hat. Jeder 
Rabbi beanſpruchte übrigens Unfehlbarkeit, und jede von 
ihm erfundene Geſchichte mußte als heilige Ueberlieferung 
in die Schriften aufgenommen werden. 

Es iſt viel Spreu in dieſen umfangreichen Büchern, und 
die wenigen Körner, die man darin findet, ſind ganz eigen⸗ 
tümlicher Art. Die hapmloſen Erzählungen, Gedichtchen 
und Sprüche, die der Talmud enthält, ſind für die Beur⸗ 
teilung desſelben ohne Belang, denn fie bieten nichts ande- 
res, als was in damaliger Zeit in den Literaturen und der 
mündlichen Ueberlieferung anderer Völker ſich vorfand. Nur 
durch einen Umſtand unterſcheidet ſich der Talmud von 
allen Geiſtes⸗Erzeugniſſen aus jener Zeit, weshalb man 
hierin mit Recht dasſpezifiſch Jüdiſche ſuchen muß: 
den abſoluten Mangel eines ſittlichen Be⸗ 
wußtſein s | 

[Die hier ausgelaſſene Stelle der älteren Ausgabe iſt 
durch Urteil des Landgerichts Leipzig vom 30. November 
1888 beſchlagnahmt. — Vergl. Antiſemitiſche Correſpon— 
denz Nr. 33, 41 und 44.) 

Der unſittliche Charakter der jüdiſchen Lehre nimant 
ſeinen Ausgangspunkt von einer, auf Wortklauberei be— 
ruhenden Auslegung alter Vorſchriften. Alles was die 
moſaiſchen Geſetze als Pflicht gegen den Menſchen ge— 
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bieten, bezieht der Jude nicht auf das Menſchentum in ſei⸗ 
ner Geſamtheit, ſondern immer nur auf den „Nächſten“ 
d. h. auf den Stammes⸗ Angehörigen. Es wird immer nur 
geboten: Dem „Nächſten“ ſollſt du das und das tun oder 
nicht tun. „Die Anderen ſind ausgeſchloſſen“ ſetzen die 
klugen Rabbiner wiederholt hinzu. 

Ja, der ſpitzfindige Rabbiner⸗Witz ging noch einen 
Schritt weiter. Er ſagte einfach: Da in der Schrift aus⸗ 
drücklich betont iſt, daß man nur am „Nächſten“ das 
und das nicht tun dürfe, ſo iſt damit zugleich geſagt, daß 
man es an dem Nichtnächſten, an dem Fremden, nicht zum 
Judenſtamme Gehörigen, tun dürfe und tun ſolle. — Wenn 
es alſo heißt: „An deinem Nächſten ſollſt du nicht Wucher 
üben,“ ſo iſt damit zugleich geſagt und geboten, daß man an 
den Fremden Wucher üben ſolle. — 

Es iſt einleuchtend, daß der Judengeiſt mit dieſer Logik 
zu den unglaublichſten Geſinnungen gelangen und zu jeder 
Nichtswürdigkeit am Menſchentume befähigt ſein mußte. 
Die nachſtehenden Auszüge aus dem Talmud beſtätigen 
dies in erſchreckendem Maße. Und ſo darf man ſagen: 

In den verbrecheräſchen Lehren des Tal⸗ 
mud hat ſich der Judengeiſt ein Denkmal 
geſetzt und ſicheinen Stempel aufgebrannt 
für ewige Zeiten. Die Züge, die ein Volk in der 
Kindheit zeigt, werden ihm anhaften für's ganze Leben, 
und dieſe Züge ſind bei dem Judenvolk deutlich genug. 
Mögen andere Völker zu früherer Zeit in ihren Sitten roh 
und ungeſchlackt geweſen ſein: das Bewußtſein von Recht 
und Unrecht, von gut und böſe war bei ihnen allen vor⸗ 
handen, und das Böſe war verachtet und gehaßt. Bei kei⸗ 
nem noch ſo rohen Volke des Altertums finden wir eine 
Vergötterung des Unrechts. Die Schurkerei zur Tugend zu 
erheben, das blieb dem Judenvolke vorbehalten. 

Mag man heute zehnmal ſagen: „Der Talmud hat keine 
Giltigkeit mehr für die Juden“, „die gebildeten Juden 
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haben ſich vom Talmud losgeſagt“ u. dergl. m., das ändert 
an einer Tatſache nichts: Ein Volk, das jemals fähig war, 
ſo verruchte und unſittliche Lehren niederzuſchreiben und 
anzuerkennen, wie ſie der Talmud enthält, hat dadurch den 
Grundzug feines Weſens verraten, den es niemals gang 
wird verleugnen können. Aber auch heutzutage noch wird 
der Talmud und der moderne Auszug daraus, der „Schul⸗ 
chan⸗aruch“, in jüdiſchen Kreiſen als bindend für die Glau⸗ 
bens⸗ und Sittenlehre der Juden anerkannt. Alle gegen⸗ 
teiligen Erklärungen einzelner Rabbiner und Juden⸗Ver⸗ 
teidiger andern an dieſer Tatſache nichts. In den Talmud⸗ 
ſchulen gilt der Talmud als Richtſchnur wie bei den Moha⸗ 
medanern der Koran. 

Der Profeſſor Cohen aus Marburg beſchwor am 
25. April 1888 vor der Strafkammer in Marburg: „Die im 
Talmud enthaltenen Vorſchriften des Glaubens und der 
Sitte ſind für die Juden bindend, ſie gelten als Geſetz 
(Halächa). Am 5. Januar 1893 erklärte der Rabbiner Dr. 
Fink zu Aurich öffentlich, daß die Lehren des Schulchan 
aruch nur ſoweit für die Juden bindend ſeien, als ſie im 
Talmud begründet ſind. Das Gleiche beſtätigen zahlreiche 
jüdiſche Gelehrte und Rabbiner ſowie jüdiſche Schriften 
aus neueſter Zeit. 

Auch das Reichsgericht (VI. Zivil⸗Senat) hat am 
9. September 1891 in einer Eheſcheidungs-Klage in Ueber» 
einſtimmung mit dem Oberlandesgericht in Stuttgart ans 
genommen, daß, „da die beiden Streitteile Israeliten ſind. 
deshalb das moſaiſch-talmudiſche Eherecht insbeſondere 
die aus dem 16. Jahrhundert ſtammende, Schulchan aruch 
genannte Kodifikation des jüdiſchen Rechtes, ſpeziell deren 
die ehe- rechtlichen Normen enthaltender Teil, der ſo— 
genannte „Ebenhaefer” der Entſcheidung zu Grunde ge— 
legt“ werden müſſe. (In der Berliner juriſtiſchen Wochen- 
ſchrift vom 28. Dezember 1891 ausführlich behandelt.) 
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Ueberdies haben wir Beweiſe dafür, daß die Juden noch 
heute den „Schulchan aruch“ als vollgiltiges Geſetzbuch an⸗ 
erkennen, ihn jedoch vor der Oeffentlichkeit verleugnen. 

Im Jahre 1866 hielt die europäiſche Judenſchaft eine 
General⸗Synode in Ungarn ab, in welcher der Beſchluß ge⸗ 
faßt wurde, den Chriſten gegenüber zu erklären, 
daß man ſich vom Schulchan-Arukh losſage; in Wirklich- 
keit aber müſſe jeder Jude, an jedem Orte und 
zu jeder Zeit den Schulchan-Arukh befolgen. Dieſes 
Statut wurde von 94 Rabbinern, 182 Advokaten (darunter 
16 Richter !), 45 Aerzten und ſonſtigen 11 672 Juden unter- 
ſchrieben. Statut nebſt Unterſchrift ſind 1873 in Lemberg 
gedruckt unter dem Titel „Leb heibri“. — 

Eine Aufklärung der Völker über die rabbiniſchen Schrif⸗ 
ten ſuchen die Juden auf jede Weiſe zu hintertreiben. Als 
der Orientaliſt Eifenmenger im Jahre 1700 eine teil⸗ 
weiſe Ueberſetzung des Talmud herausgab, verwickelten ihn 
die Juden zuerſt in einen Prozeß, verurſachten dadurch die 
Konfiskation feiner Schrift und boten ihm, nachdem die 
Konfiskation wieder aufgehoben worden war, 12 000 Gul⸗ 
den (zu damaliger Zeit eine ſehr große Summe), wenn er 
ſeine Schrift nicht mehr drucken laſſen werde. Die ſchon 
gedruckten Exemplare aber wollte die Judenſchaft alle käuf⸗ 
lich erwerben und vernichten. Eiſenmenger wies dieſe Zu⸗ 
mutung zurück. Nach Eiſenmenger's Tode bewogen deſſen 
Erben den König Friedrich I. von Preußen, das umfang⸗ 
reiche Werk 1711 in Königsberg auf Staatskoſten neu 
drucken zu laſſen, nachdem zuvor befragte Sachverſtändige 
die Gediegenheit der Arbeit rückhaltlos anerkannt hatten. 

Dem Pfarrer Raabe, der die Miſchna überſetzte, bot 
ein mannheimer Jude 3000 Taler und eine ſchöne Villa 
am Rhein, wenn er ſeine Ueberſetzung nicht veröffentliche. 

Den Dr. Pinner, der den Talmud zu überſetzen 
begann, ſollen die Juden vergiftet haben, nachdem er mit 
dem erſten Traktat fertig war. 
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Den Dr. Briman der ſich an die gleiche Arbeit wagte, 
verwickelte die Judenſchaft in einen Prozeß, bewirkte ſeine 
Inhaftierung und veranlaßte ſeine Landesverweiſung. 

Dr. Ecker in Münſter hatte als Gutachter vor Ge⸗ 
richt die Schulchan⸗aruch⸗Ueberſetzung des Dr. Juſtus Bri⸗ 
man im weſentlichen anerkannt; die Juden bewirkten dar⸗ 
auf ſeine Entfernung aus der dortigen Akademie. 

Den Kanonikus Prof. Rohling in Prag endlich 
glaubte die Judenſchaft dadurch zu vernichten, daß ſie ſich 
zwei Philoſemiten beſtellte, die dem wiener Gericht ein 
Gutachten gegen Prof. Rohling's Schriften abgaben. Dieſer 
Verſuch mißglückte zunächſt, jedoch wußten die Juden Wege 
zu finden, um Rohling durch ſeine vorgeſetzte Behörde die 
Fortführung ſeiner Polemik gegen die Rabbiner unter⸗ 
ſagen zu laſſen. — 

In ähnlicher Weiſe verfuhr die Judenſchaft 1892 gegen 
die Publikation einer von mehreren deutſchen Ge⸗ 
lehrten verfertigten und von Marugg in Baſel zur 
Veröffentlichung erworbenen deurſchen Ueberſetzung des 
„Schulchan⸗Arukh', des jüdiſchen Ritual» und Geſetz⸗ 
buches. Obgleich Marugg in ſeinem Proſpekte ausdrücklich 
erklärte, daß dieſer Ueberſetzung abſolut keine Antiſemi⸗ 
tismen zu Grunde lägen, ließen doch die Ober⸗Rabbiner in 
Berlin, Amſterdam, Kopenhagen, Hamburg, Lemberg und 
Krakau in den Synagogen öffentlich verkünden, daß es 
Sünde ſei, auf dieſe Ueberſetzung zu abonnieren und ihr 
Zuſtandekommen auf dieſe Weiſe gu fördern. 

Ein lemberger hebräiſches Journal ſchrieb: „Eine 
Ueberſetzung des „Schulchan⸗Arukh“ gu för⸗ 
dern ift eine Niederträchtigkeit und Gott⸗ 
vergeſſenheit in höchſten Grade. Denn dieſe 
Ueberſetzung, wird, wenn ſie zuſtande käme, was Gott ver⸗ 
hüten wolle, das Elend unſerer Brüder vor 300 Jahren in 
Spanien notwendigerweiſe auch über uns heraufbe⸗ 
ſchwören.“ — Ein wichtiges Eingeſtändnis, wie uns dünkt. 
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Der Talmud in San h. 59a und Chaggiga 13a lehrt, 
daß ein Nichtjude, der den Talmud ſtudiert, oder ein Jude, 
der einen Nichtjuden im Talmud unterrichtet, mit dem 
Tode beſtraft werden ſoll. 

„Der „Schaare theſchuba“ lehrt, daß ein Jude, 
der etwas aus dem Talmud oder der ſonſtigen rabbiniſchen 
Literatur überſetzt und den Nichtjuden zugänglich macht, 
als Maſur (d. h. Denunziant) zu betrachten ſei und deshalb 
heimlich aus der Welt geſchafft werden müſſe. 

Die „Dibre David“ 8 37 ſagen: „Ein Jude iſt ver⸗ 
pflichtet, wenn er über die Interpretation irgend einer 
Stelle aus der rabbiniſchen Literatur von einem Nichtjuden 
befragt wird, die betreffende Stelle falſch zu 
interpretieren, damit er (der Jude) durch eine wahre 
Erklärung der in Rede ſtehenden Sätze nicht zur Bereiche⸗ 
rung der Kenntniſſe des Andern (des Nichtjuden) in der 
Auslegung der rabbiniſchen Schriften beitrage, da dies 
letztere ja nach dem Talmud mit dem Tode beſtraft wird.“ 
Devjelbe Autor begründet dieſe talmudiſche Lehre auf 
folgende Weiſe: „Einem Nichtjuden etwas aus unſeren 
Religionslehren mitzuteilen, iſt ſoviel als alle 
Juden zu töten; tut man das Erſte, ſo muß not⸗ 
wendig das Letzte darauf folgen. Denn, wüßten 
die Nichtjuden, was wir gegen fie leh⸗ 
ren, würden ſie uns denn nicht alle 
totſchlagen?“ 


* 1 * 


Nun zum Talmud ſelber. Daß darin die Größe 
Gottes und ſeiner Gliedmaßen genau nach Meilen an⸗ 
gegeben ſind, iſt für den trockenen Rechen-Verſtand der 
Juden unvermeidlich. Im übrigen beſitzt der jüdiſche 
Gott alle jüdiſchen Eigenſchaften, — naturgemäß — 
denn jedes Volk ſchafft ſich ſeinen Gott nach dem eige⸗ 
nen Vorbilde. Der Talmud weiſt nach, daß Gott ver⸗ 
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ſchiedene Male gelogen und falſch geſchworen hat, Er» 
preſſung und Nötigung an ſeinem Volke geübt und aller⸗ 
lei Torheiten begangen hat, die er heute noch bereut. 
Zu ſeiner Beſſerung und Belehrung lieſt er täglich drei 
Stunden im Talmud. — Jeſus (Jeſchua) wird in den 
rabbiniſchen Schriften mit wenig ſchmeichelhaften Namen 
belegt und in der ſſchmählichſten Weiſe angegriffen. Ge⸗ 
wiſſe Stellen, die ſogenannten Zenſurſtellen, in denen Jeſus 
geläſtert und verſpottet wird, find von der chriſtlichen Kir⸗ 
chen⸗Herrſchaft ſchon in früheren Zeiten verfolgt, unter- 
drückt und aus allen Talmud⸗Ausgaben gewaltſam entfernt 
worden, in der Hoffnung, daß dadurch auch die chriſten⸗ 
tumfeindliche Haltung der Juden ſich verlieren werde. 
Die Rabbiner haben ſich aber damit geholfen, daß ſie dieſe 
Zenſurſtellen in beſonderen Sammlungen drucken ließen 
und allen frommen Juden zugänglich machten. — 
Heinrich Laible ſchreibt darüber in „Jeſus Chriſtus im 
Talmud“ (1891), daß ſelbſt ſolche Gelehrte, die als juden⸗ 
freundlich bekannt find und bei ihren Talmud⸗Unterſuchun⸗ 
gen um ſo „eingehender und wiſſenſchaftlicher zu Werke“ 
gingen, damit ſie „deſto weniger Gefahr laufen, Verbitte⸗ 
rung hüben und hämiſche Freude drüben hervorzurufen, 
die, den Juden viel früher als den Chriſten bekannte Tat⸗ 
ſache hervorheben müſſen, daß die jüdiſchen Sammlungen 
der (Talmud-⸗) Zenſurſtellen einer ſehr neuen Zeit ange 
hören, daß ſie erſt in den letzten Jahrzehnten und zwar 
zum Teil in Deutſchland (auf Veranlaſſung der Juden) 
gedruckt worden ſind. Weder unbekannt alſo ſind den heu— 
tigen Juden die talmudiſchen Jeſus Stellen, noch viel weni— 
ger unwichtig; ſonſt wären ſie ja nicht eigens durch den 
Druck verbreitet worden. Es iſt der alte und ewig neue 
Haß gegen Jeſum, der die Juden veranlaßte, die talmu— 
diſchen Schmähungen gegen Jeſum der Vergeſſenheit gu 
entreißen, ſie dem jüdiſchen Volke zu erhalten, derſelbe un⸗ 
verminderte Haß, den auch moderne Sohar-Ausgaben 
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atmen, welche gleichfalls Schändliches über Jeſum ent⸗ 
halten.“ (Vgl. z. B. die Stelle im „Sohar“, Przemysl 1880, 
III 282 a, wo es heißt: „Jeſus und Muhammed, welche 
tote Hunde ſind, ſind da — auf dem Miſte — be⸗ 
graben.“) Laible fährt fort: „Es iſt begreiflich, daß die, 
welche wünſchen, ihr vor dem Untergang gerettetes und 
sleichſam wiedererworbenes Eigentum den Augen der 
Chriſten zu entziehen und zu verleugnen, ſich nicht gerade 
angenehm berührt fühlen, wenn die Schmähungen des Tal⸗ 
muds gegen Jeſum von einem Chriſten in deutſcher Sprache 
veröffentlicht und beſprochen werden.“ — 

Laible meint, daß „der Haß und Hohn auf Jeſu der 
nationalſte Zug des Judentums“ iſt, und daß die Talmud⸗ 
Rabbiner „bei Annäherung des Chriſtentums ein an 
Wahnſinn ſtreifender Zorn und Haß erfaßt“ hat, ſo daß 
noch heute kein gläubiger Jude den Namen Jeſu mündlich 
oder ſchriftlich ausſprechen darf. Jeſus wird im Talmud 
daher nur der „Baſtard“, „der Sohn des Unzuchttieres“ 
(Mariae), „der Hurenſohn“, „der Gehenkte“, „der auf dem 
Miſt begrabene”, der „Narr“, „der Sohn des Kotes“, der 
„Böſewicht“, der „Verfluchte“ u. dergl. genannt. 

Die Chriſten und Nichtjuden überhaupt werden in 
den rabbiniſchen Schriften mit Gojim, Nochrim und 
Akum bezeichnet; auch werden fie Edomiter, Ama⸗ 
lekiter, Canaaniter, Cutheer oder Kinder 
Noah's genannt. Zu den Canaanitern werden beſonders 
die Deutſchen gezählt, denn der Rabbi David Kimchi be⸗ 
richtet, daß die Canaaniter aus Furcht vor Joſua geflohen 
und in das Land Alemannia, d. i. Deutſchland, gegangen 
ſeien. Auch die Bezeichnungen Eſel, Schweine, 
Hunde für Nichtjuden ſind im Talmud nicht ſelten. Die 
chriſtlichen Kirchen werden Narrenhäuſer, das Taufwaſſer 
— Hurenwaſſer genannt. 

In den nachſtehenden Ausführungen ſind folgende rab⸗ 
biniſche Schriften zitiert, deren Titel meiſt abgekürzt iſt: 
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Abodath hakkodesch. Schefa tal. 

Aboda zara (Götzendienſt). | Schene luchoth habberith, 
Choschen hammischpat. Se pher mescharim. 
Chisuk emuna. Sepher mizvoth. 
Emek hammelech. Tr. bedeutet Traktat. 
Jad chasaka. Traktat Baba mezia. 
Jalkut chadasch. Traktat Chullin, 
Jalkut Schimoni. Traktat Gittin. 
Jalkut Rubeni. Traktat Jebamoth. 
Midrasch Schir haschirim. Traktat Joma. 
Menorath hammaor. Traktat Sanhedrin. 
Orach chajim. | Zeror hammor. 

R. bedeutet Rabbi. 

Ueber das Judenvolk jagt der Talmud: 

Die Israeliten ſind vor Gott angenehmer als die Engel. 
(Tr. Chullin f. 91, 2). Das israelitiſche Volk iſt das vor⸗ 
trefflichſte unter dem menſchlichen Geſchlecht, gleich wie das 
Herz das vornehmſte unter den Gliedern iſt. (Chisuk em.) 

Eine einzige israelitiſche Seele für ſich iſt in den Augen 
Gottes mehr wert, als alle Seelen eines ganzen Volkes. 
(Schefa tal praef.) 

Die Welt iſt allein der Israeliten wegen geſchaffen wor— 
den; ſie ſind die Frucht, die übrigen Völker aber ihre 
Schalen. (Schene luch. habb. f. 124, 2.) 

Die Sonne beſcheint die Erde, der Regen befruchtet ſie, 
nur weil die Israeliten darauf wohnen. 

(Tr. Jebam. f. 63. 1 Jalk. Schim. f. 124, 2.) 

Wer einem Juden einen Backenſtreich gibt, hat Gott 
ſelbſt geſchlagen. (Tr. Sanh. f. 58, 2.) 

Von den nichtjüdiſchen Völkern ſagt der Talmud: 

Sie ſind wie Körbe, in die man Stroh und Dünger tut 
(Mid. Sehir. haschir. f. 272, 3.), fie haben nur die Seele, 
die dem Vieh und den Tieren gegeben iſt (Jalk. chad. f. 
154, 2.); weshalb der Talmud zu ſeinen Gläubigen ſagt: 
Ihr werdet Menſchen genannt, die Völker der Welt aber 
werden nicht Menſchen, ſondern Vieh geheißen (Tr. Baba 
niez. f. 144, 2.); oder in einigen Unterarten: Die Israe— 
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liten werden Menſchen genannt, weil ihre Seelen von Gott 
ſind, die Nicht⸗Israeliten aber, deren Seelen von dem un⸗ 
reinen Geiſt ſtammen, werden Schweine geheißen (Jalk. 
Rub. f. 10.). „Wiewohl die Völker der Welt die Geſtalt 
haben, wie die Israeliten, ſa ſind ſie doch nur Affen gegen⸗ 
über den Menſchen (d. h. den Israeliten). (Schene luch. 
habb. f. 250, 2.) Gott hat den Gojim nur darum menſch⸗ 
liche Geſtalt gegeben, damit die Juden ‚9 nicht von Tieren 
bedienen laſſen müſſen. 

Alle Lebens⸗Gemeinſchaft von Juden mit Nichtjuden iſt 
verboten. Es iſt auch unmöglich, daß die Juden unter die 
übrigen Völker vermiſcht werden ſollten. (Abod. hakk. 720, 
1.) Hütet euch, ſagt der Rabbi Menachem (3. Pent. f. 137, 
3.), und vermiſcht euch nicht unter ſie, nehmt auch keine 
Weiber von ihnen und gebt ihnen auch keine zur Ehe. 

(Es iſt verboten, einem Nichtjuden die Geheimniſſe des 
Geſetzes zu offenbaren; wer ſich deſſen ſchuldig macht, der 
tut ſo viel, als wenn er die ganze Welt zerſtörte. (Jalk. 
chad. f. 171, 2.) Verboten iſt es ferner, einen Nichtjuden 
zu grüßen (Tr. Gittin, f. 62, 1.), von einem Nichtjuden 
ein Almoſen zu nehmen, oder ihm eine Gunſt zu er⸗ 
weiſen (Schulch. ar. f. 230, 1.), oder auch nur etwas Rühm⸗ 
liches von ihm zu jagen. (Jaik. Schim. f. 112, 4.) 

Zu den Worten des Bibeltextes: Du ſollſt den Tage⸗ 
löhner, der Not leidet und arm iſt, von Deinen Brü⸗ 
dern, nicht drücken, fügt der Talmud hinzu: Die Ande— 
ren werden ausgenommen! (Tr. Baba mez. f. 111.) 

Einem Israeliten iſt erlaubt, einem Goi Unrecht zu 
tun, weil geſchrieben ſteht: Du ſollſt Deinem Näch⸗ 
ten nicht Unrecht tun, und wird des Goi nicht gedacht. 
(Tr. Sanh. f. 57, 1.) Verlorenes Gut, das einem Goi 
gehört, braucht man nicht zuvückzugeben. 

Der Rabbi Bechai lehrt (3. Pent. f. 150, 1.): Eines Goi 
verlorene Sache iſt erlaubt zu behalten, denn es ſteht ge⸗ 
ſchrieben (5. Moſ. 22 v. 3): „Mit allem Verlorenen, was 
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dein Bruder verliert“, aber nicht was ein Goi ver⸗ 
liert, oder: deinem Bruder ſollſt du das Verlorene 
wiedergeben, einem Goi aber ſollſt du es nicht wieder⸗ 
geben. 

Wenn ein Goi eines Israeliten Pfand in der Hand 
hat, worauf ihm der Goi Geld geliehen hat, und der Goi 
verliert es und findet es ein Israelit, ſo ſoll er es dem 
Erſten wiedergeben, nicht aber dem Goi; wenn es aber der 
Finder dem Goi wiedergeben wollte, um des heiligen 
Namen Gottes willen,“) ſo ſoll ihm der Andere ſagen: 
wenn du den Namen Gottes heiligen willſt, ſo tue es mit 
dem, was dir gehört. (R. Jerucham. Seph. mesch. f. 51, 4.) 

Rabbi Moſche ſchreibt (Seph. mizv. f. 105, 2): In dem 
143 Gebot werden wir gewarnt, daß wir keinen von 
den Israeliten beſtehlen ſollen; das Buch Emek 
hammelech ſagt: Wer einem Israeliten Geld oder Gut 
ſtiehlt, der muß 70mal faſten uſw. Es iſt deutlich, daß 
es bei einem Nicht⸗Israeliten erlaubt iſt. 

Ein Kind Noahs (worunter ein Goi verſtanden iſt) wird 
getötet, wenn es auch weniger als eines Pfennigs Wert 
geſtohlen hat (Tr. Jevam, f. 47, 2.), den Kindern Noahs iſt 
das Stehlen verboten, und werden ſie nicht anders davor 
gewarnt, als wenn man ſie umbringt. (Tr. Avoda zara 
f. 71, 2.) 

Das Wuchernehmen eines Juden von einem andern 
Juden iſt verboten. Denn es ſteht geſchrieben: Du ſollſt 
nicht an deinem Bruder wuchern. (R. Abraham Zeba, 
Zer. ham, f. 145, 3.) 

Man entlehnt von einem Cutheer (Nichtjuden) und 
leiht ihnen auf Wucher, wie geſagt wird: An deinem 
Bruder ſollſt du nicht wuchern, an deinem Bruder iſt es 


) Eine häufig wiederkehrende Redewendung, die etwa 
beſagen will: „damit wir, unſere Religion und unſer Gott 
nicht in ſchlechten Ruf kommen.“ 
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verboten, aber an den übrigen Leuten der Welt iſt es 
erlaubt. (Jad. chas. f. 172, 1.) 

Das Geſetz hat nur verboten, einem Israeliten auf 
Wucher Geld zu geben, aber an einem Fremden iſt es er⸗ 
laubt. (R. David Kimchi zu Psai. 15. v. ö.) 

Hierzu bemerkt Rabbi Levi ben Gerſon: Dieſe Worte 
find ein befehlendes Gebot: An dem Fremden 
ſollſt du wuchern. Weil dieſer Abgötterei treibt, fo be⸗ 
fiehlt uns das Geſetz, ihm auf Wucher zu leihen, wenn 
er von uns entlehnen will, auf daß wir ihm allen möglichen 
Schaden verurſachen, und damit tun wir kein Unrecht. 
(2. Pent. f. 234, 1.) 

Rabbi Moſche ſagt: Gott hat uns bbefohlen, von einem 
Goi Wucherzins zu fordern und erſt dann ihm zu leihen, 
wenn er ſich dazu verſteht, ſo daß wir ihm keinen Nutzen 
ſchaffen und keine Hilfe leiſten, ſondern wir wollen ihm 
Schaden zufügen, auch wenn wir Nutzen von ihm haben. 
(Seph. mizv. f. 73, 4.) 

Es iſt erlaubt, einen Goi zu betrügen und Wucher von 
ihm zu nehmen, wenn du aber deinem Nächſten etwas 
verkaufſt oder von ſeiner Hand etwas kaufeſt, ſo ſoll keiner 
ſeinen Bruder betrügen. (Tr. Bab. mez. f. 61, 1.) 

„Es iſt den Gerechten erlaubt, betrüglich zu handeln, 
gleich wie Jakob getan hatte.“ (Jalk. Rub. f. 20, 2.) 

Den Irrtum eines Goi auszunutzen iſt erlaubt, wenn 
er ſich von ſelbſt (d. h. zu ſeinem Nachteil) irrt. Wenn 
nämlich der Goi eine Rechnung macht und dabei irrt, ſo 
muß der Israelit zu ihm ſagen, ſiehe, ich verlaſſe mich 
auf deine Rechnung, ich weiß nicht (ob es ſich ſo verhält), 
doch ich gebe dir, was du forderſt. (R. Mosche. Seph. 
mizv. f. 132, 2.) 

Wenn ein Jude mit einem Nichtjuden einen Prozeß 
hat, ſo läſſeſt du deinen Bruder gewinnen und ſagſt dann 
freundlich: ſo will es unſer Geſetz (ſo in einem Lande, in 
dem die Geſetze der Juden gelten); wenn die Geſetze der 
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Völker dem Juden günftig find, jo läſſeſt du deinen Bruder 
gewinnen und ſagſt dem Fremden: ſo will es euer eigenes 
Geſetz. Wenn die Juden weder Herren im Lande ſind, 
noch das Landesgeſetz ihnen günſtig iſt, ſo ſoll man die 
Fremden durch Ränke plagen, bis daß der Gewinn den 
Juden bleibt. (Tr. Baba k. f. 113, 1.) 

Wer ein Gelübde getan hat und es reut ihn dasſelbe, 
dem kann durch die Reue wieder geholfen werden, wenn 
er auch ſchon ſein Gelübde bei dem Gott Israels getan hat. 
Er muß zu einem vornehmen Rabbiner gehen, oder wenn 
kein ſolcher da iſt, zu drei gemeinen Männern aus der 
Gemeinde, die ihn entbinden. Wer einen Eid ſchwört 
und es reut ihn desſelben, ſo daß er anderen Sinnes wird, 
oder wenn ſich etwas zuträgt, was zur Zeit des Schwures 
nicht in ſeinem Sinne war, ſo ſoll er dasſelbe tun. 
(Schulch. ar. 228.) 

Wer falſch ſchwört, der verleumdet die Wahrheit Gottes; 
es ſind aber die Menſchen (d. h. die Juden) dieſer Sache 
ſo gewöhnt, daß einige des Tages wohl hundert und mehr 
mal ſich damit verſündigen; vielleicht hält auch dieſe im 
Munde der Israeliten ſehr übliche Sünde uns in der Ver: 
bannung unter den Völkern feſt (d. h. fie iſt ſchuld an der 
allgemeinen Verachtung der Juden). (Menor. hamm. f. 13, 4.) 

Moſes jagt: Du ſollſt nicht begehren deines Nächſten 
Weib, und: wer die Ehe bricht mit ſeines Nächſten 
Weibe iſt des Todes ſchuldig. Strafbar für den Juden iſt 
alſo nur der Ehebruch an des Nächſten, d. h. des Juden 
Weibe, das Weib des Nichtjuden iſt ausgenommen. (Tr. 
Sanh. f. 52, 2.) 

Rabbi Bechai, Levi ben Gerſon und andere lehren, daß 
die Ehe des Nichtjuden in den Augen des Israeliten keine 
Giltigkeit habe und daß der Jude keinen Ehebruch beache, 
wenn er ein nichtjüdiſches Weib ſchände. 

Der Talmud erzählt (Tr. Joma f. 18, 2.), daß einige 
ſeiner erſten „Weiſen“, Rabbi Rab und Nachmann, wenn 


3 


fie in eine fremde Stadt kamen, öffentlich ausrufen ließen, 
ob nicht ein Weib auf einige Tage ihre Frau ſein wolle. 
Ebenfalls im Talmud erklärt der Rabbi Elias, er wolle 
trotz des Verſöhnungs⸗Tages viele Jungfrauen ſchänden, 
da ja die Sünde draußen dor der Tür des Herzens ge⸗ 
ſchehe, das Innere der Seele von den Bosheiten der 
Menſchen unberührt bleibe. (Tr. Joma f. 19, 2.) 


Von Rabbi Elieſer wird rühmend erzählt, daß keine 
Dirne auf der Welt geweſen, die er nicht gebraucht habe. 

Wenn der jüdiſche Ehegemahl unter dem eigenen Dache 
mit einer anderen Umgang hat, ſo hat die Frau nach dem 
Talmud kein Recht, ihm das zu wehren. 


Als der Rabbi Jochanan gewiſſe unnennbare Dinge 
als unſittlich bezeichnete, ſchrie man gegen ihn: „Nein, 
das Geſetz iſt nicht ſo; denn die Weiſen haben geſagt: 
Alles, was ein Mann mit ſeinem Weibe tun will, darf er 
tun, wie mit einem Stück Fleiſch, das kommt 
vom Metzger, daß man kann eſſen gebraten, gekocht, ge⸗ 
ſchmort, oder wie mit einem Fiſch, der kommt vom Fiſcher.“ 
— Als Beleg wird dann ein Beiſpiel angeführt, wie eine 
Frau beim Rabbi klagt, von ihrem Manne ſodomitiſch 
behandelt zu ſein, und wie der Rabbi geantwortet habe: 
„Meine Tochter, ich kann dir nicht helfen, das Geſetz 
(ſebbſtredend das talmudiſche) hat dich preisgegeben.“ — 
Die Schändung einer Nichtjüdin kann für den Juden nie⸗ 
mals Ehebruch ſein, dagegen iſt ein „Sohn Noahs“, d. h. 
ein Nichtjude, der mit einem israelitiſchen Weibe Ehebruch 
getrieben hat, des Todes ſchuldig. (R. Mosche f. 20, 1.) 


Den Abgöttiſchen (Nichtjuden) verurſacht man den Tod 
nicht, doch iſt es verboten, ſie zu erretten, wenn ſie dem 
Tode nahe ſind. Wenn man einen von ihnen ſieht, der ins 
Meer gefallen iſt, ſo zieht man ihn nicht wieder heraus, 
wenn er auch einen Lohn geben wollte. (Schulch. aruch 
n. 158.) 
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Die Gojim oder Heiden, wie auch die Räuber, die den 
Heiden gleich ſind, zieht man nicht aus der Grube, wenn 
ſie darein gefallen ſind, ſondern man läßt ſie darinnen, 
daß ſie ſterben müſſen. (Ab. Zara f. 13, 2.) 

Die Ketzer, die den israelitiſchen Glauben verleugnen, 
iſt befohlen zu töten. Wenn man die Macht in ſeiner 
Hand hat, ſo tötet man ſie öffentlich mit dem Schwerte, 
wo nicht, fo fol man ihnen mit Liſt beikommen, z. B.: 
Man läßt ſie in eine Grube und zieht ſie nicht wieder 
heraus; wenn eine Treppe in der Grube iſt, ſo zieht man 
ſie hinweg und ſpricht, ich tue es, damit mein Vieh nicht 
hinab gehe, und wenn ein Stein über dem Loch der Grube 
geweſen iſt, ſo legt man ihn wieder darauf und ſpricht: ich 
will mein Vieh darüber gehen laſſen; wenn aber eine 
Leiter in der Grube iſt, ſo nimmt man ſie hinweg und 
ſpricht, ich muß meinen Sohn vom Dach herabſteigen 
laſſen. (Schulch. aruch. III, $ 425, 6.) 

Zu dem Wort der Bibel: „Du ſollſt das Gedächtnis 
der Amaleks vertilgen“, macht der Talmud dieſe An⸗ 
merkungen: Der Krieg wider die Amalekiter iſt ein be— 
fohlener Krieg (Tr. Sanh. f. 115, 1) und iſt uns anbefohlen, 
dieſelben zu peinigen und fie zu verfolgen, bis fie ver— 
tilgt werden und kein Menſch mehr von ihnen übrig 
bleibe (Saph. miz. f. 73, 2). Wer das Blut der Gottloſen 
vergießt, der tut ſo viel, als wenn er Gott opferte. (Jalle. 
Schim f. 145, 3.) 

Ein Sohn Noahs, der Gott flucht, Abgötterei treibt, 
ein Ehebrecher und Totſchläger iſt, wird frei, wenn er den 
jüdiſchen Glauben annimmt; hat er aber einen Israeliten 
getötet oder mit einem israelitiſchen Weibe Ehebruch ge— 
trieben, jo iſt er des Todes ſchuldig, ſelbſt wenn er ſich zum 
Judentum bekehren wollte. (R. Mosche, Jad. chaz. 2, f. 295.) 


Ritual⸗Morde d 
Zu den ſchwerwiegendſten Anſchuldigungen gegen die 
Juden gehört ſeit Chriſti Zeiten der Vorwurf, daß ſie zu 
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gewiſſen religiöſen Handlungen das Blut von Nichtjuden 
gebrauchten und daß fie wiederholt Morde (ſogen. Blut- 
morde oder Ritualmorde), hauptſächlich an Kindern, be⸗ 
gangen hätten. Es muß betont werden, daß ſich im Talmud 
und Schulchan aruch keine Stelle findet, die den Gebrauch 
von Blut vorſchreibt oder ſonſt in ſolchem Sinne gedeutet 
werden könnte. Es bleibt allerdings zu berüdfichtigen, 
daß das Judentum außer der ſchriftlichen noch eine münd⸗ 
liche Ueberlieferung für ſeine religiöſen Gebräuche beſitzt 
(Kabala). 

Eine geläufige Behauptung geht dahin, daß die Juden 
beſonders für ihr Oſterfeſt (zur Mazzen⸗Bereitung) menſch⸗ 
liches Blut brauchten. Man argwöhnt, daß das von den 
Juden zu ſchlachtende Oſterlamm auch ein Menſchenkind 
fein könnte. Nun findet ſich eine recht merkwürdige tal⸗ 
mudiſche Stelle im Traktat Kethuboth fol. 102 b (unten). 
Nach der amſterdamer Ausgabe des Talmud Babli (he⸗ 
bräiſch und deutſch) lautet ſie: „Wenn Einer ſtirbt und 
hinterläßt einen unmündigen Sohn für deſſen Mutter, und 
es ſagen die Erben des Vaters (die Brüder): er werde 
groß (wachſe auf) bei uns, aber die Mutter ſagt: es werde 
groß mein Sohn bei mir: ſo läßt man ihn bei ſeiner Mut⸗ 
ter und nicht läßt man ihn bei den zu ſeiner Beerbung 
Befähigten. Es trifft der Fall zu (nach analogen Fällen 
geſchähe es cf. Berachoth 2a), daß ſie ihn ſchlachten 
würden am Vorabend des Oſterfeſtes“ (14. Nisan, am 
15. iſt das eigentliche Ofterfeit). | 

Die Logik drängt Jedem bei dieſer Stelle die Ueber— 
zeugung auf, daß 1) auch ein Judenknabe, den der letzte 
Wille des Vaters nicht ſchützte, geſchächtet werden kann als 
Oſterlamm; als Grund läßt ſich dafür angeben, daß nach 
züdiſcher Lehre ein Unmündiger wie ein Goj (Nichtjude) 
gleich den Tieren iſt (cf. Victor 1. c. S. 78 und Strack, 
Herzog's Real⸗Encycl., Band 18, S. 40, Art. „Talmud“ zu 
amme haare). 2) Wenn Juden ſich gar aus den Unmün⸗ 
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digen des eignen Volkes Oſterlämmer fuchten, wie viel we⸗ 
niger werden fie ſich bedenken, die gleich den Tieren geach⸗ 
teten Nichtjuden zu ſchächten? 

Vgl. damit Pes. 49, daß man auch am Verſöhnungstag 
einen am haarec (d. h. einen Unwiſſenden, des rabbiniſchen 
Geſetzes Unkundigen, ſei er Jude — cf. Strack l. c., — ſei 
er Nichtjude, cf. Victor 1. c. S. 78) „durchſtechen“ kann. 

Wenn der Judenſchützer Strack das „Durchſtechen“ bloß 
als „kraſſen“ Ausdruck für harmloſe Ereiferung nehmen 
will, ſo zeigt die Seitenſtelle von dem Schlachten am 
Oſterabend wohl deutlich, wie ſehr er auf dem Holz 
weg iſt; oder ſchlachtet man bloß in Gedanken, um neben 
dem Oſterfeiern auch noch Erbe eines Bruders zu werden? 


Das Kol⸗nidre⸗Gebet. 


Zur Entbindung von ihren Eiden und Schwüren ſpre— 
chen die Juden alljährlich am Verſöhnungs-Tage in der 
Synagoge ein Gebet, das mit folgender Formel eingeleitet 
wird: „Mit Bewilligung des himmliſchen Gerichts und des 
irdiſchen Gerichts erlauben wir, daß gebetet werde mit den 
Abarjamim“ (Uebertretern). Nun folgt dreimal das 
folgende Gebet: 

„Alle Gelübde (Kol nidre) und Verbindlichkeiten und 
Beſchwörungen und Eide, welche wir von dieſem Verſöh— 
nungs-Tage an bis auf den nächſten geloben, ſchwören und 
zuſagen werden, die reuen uns alle und ſollen aufgelöſt, 
erlaſſen, aufgehoben, vernichtet, unkräftig und ungiltig 
ſein; unſere Gelübde ſollen keine Gelübde und unſere 
Schwüre ſollen keine Schwüre ſein.“ 

(Schulchan aruch I. § 619.) 


* * * 


Was die Entſtehung dieſes ſonderbaren Gebetes anbe— 
langt, jo ſagt der Talmud (Nedarim 23 b): Wer da wünſcht, 
daß ſeine Gelübde das ganze Jahr hindurch keine Geltung 
haben ſollen, der trete am Jahres-Anfange hin und ſage: 
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„Alle Gelübde, die ich geloben werde, ſollen nichtig fein.“ 
Nur muß er, wenn er ſpäter ein Gelübde tut, an dieſe Er— 
klärung denken. ö 

Von jüdiſcher Seite iſt verſucht worden, dieſes Kol- 
nidre⸗Gebet als harmlos hinzuſtellen, da es ſich angeblich 
nur auf „perſönliche“ Gelübde beziehen ſolle, die die Ju— 
den allein für ſich „auf ihre Seelen binden“, aber nicht 
auf Verpflichtungen, die von Juden im öffentlichen Leben 
Andern gegenüber beſchworen oder eingegangen worden 
ſind. Unter „Abarjamim“ (Uebertretern) in der Einleitungs— 
formel ſollen aber (nach Wandelſtamm, Horae Talmudicae, 
Berlin 1860, II. S. 12) urſprünglich die Scheinchriſten 
(Amuſim, Maranen) gemeint geweſen ſein, die am Ver— 
ſöhnungstage (Yom-Kipur) ſich heimlich zu ihren dem 
Judentume treu gebliebenen Stammesgenoſſen jenſeits der 
Landesgrenze begeben haben, um feierlich zu erklären, daß 
all ihre chriſtlichen Gelübde und die Eide vor chriſtlichen 
Gerichten ungültig ſeien. — Jedenfalls gibt das Kol- nidre- 
Gebet jedem Juden die Möglichkeit, alle Gelübde und Eide 
vor ſich und ſeinen Glaubens⸗Genoſſen aufzulöſen. 

Das Kol- nidre-Gebet wird nachweislich noch heutzu— 
tage in den Synagogen geſprochen, und ſelbſt der juden— 
freundliche Prof. Strack (Herzog's Real⸗Encyklopädie V. 
128) gibt daher zu: „es iſt unleugbar, daß ſchlechte, ſowie 
ſchwache Menſchen, die unkundig find, dieſe Kol-nidre- 
Formel als eine Handhabe betrachten können, mit- 
tels welcher von übernommenen Verpflichtungen ſich zu 
befreien möglich ſei.“ Die Gefährlichkeit dieſes Gebetes 
beſteht alſo heutzutage — (wie z. B. bei den fanatiſierten 
Juden Rußlands uſw.) — noch, in allen Synagogenge⸗ 
meinden und es muß einem Eidſchwur der Juden mit 
Mißtrauen begegnet werden. Luther's Mahnung: 

„Trau keinem Fuchs auf weiter Haid' 
Und keinem Jud bei ſeinem Eid,“ 
iſt ein auch jetzt noch gültiges Sprüchwort. — 
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2. Der Schulchan aruch.“) 


Da der Talmud durch die vielen Zuſätze der Rabbiner 
mit der Zeit zu ganz unerhörtem Umfang angeſchwollen 
war (die neueren Ausgaben beſtehen gewöhnlich aus 12 
ſtarken Bänden), fo unternahm der Rabbi Joſeph 
Quaro in Safet im Jahre 1565 die Ausgabe eines ge- 
drängten Auszuges aller wichtigen Geſetze des Talmud, 
denerSchulchanaruch (Sulchan arukh) d. h. „Ge⸗ 
deckter Tiſch“ nannte. Der Schulchan aruch iſt bon 
allen Ober-Rabbinern und jüdiſchen Ge⸗ 
meinden als das heute noch für alle Juden 
giltige Geſetzbuch anerkannt! 

Das Buch zerfällt in 4 Abteilungen: Orach Chajim 
(„Weg zum Leben“), Jore de'a („Lehre der Erkenntnis“), 
Eben ha'ezer („Stein der Hilfe“) und Choschen ha- misch— 
pat („Bruſtſchild des Rechts“). 

Den für uns wichtigſten Teil bildet das „Chos chen 
ha- mischpat“, worin die Eigentums- und Rechts⸗Ver⸗ 
hältniſſe der Juden aufgezeichnet ſind. Zum Verſtändnis 
des Folgenden ſei noch bemerkt, daß die Nichtjuden ſtets 
mit Akum bezeichnet werden. 

In dieſem Teile finden wir unt. And. folgende Sätze: 

Jedes Beth-din (Ober-Rabbiner-Amt) hat das Recht, 
Todesſtrafe, Konfiskation der Güter oder jede andre Strafe 
über einen Juden zu verhängen (wenn er ſich gegen das 
Judentum und deſſen Geſetz vergeht). (Ch., ha-mischp. 2, 1.) 

Es iſt verboten, einen Prozeß (der Juden unter ſich) 
vor den Richter der Akum zu führen, ſondern vor dem 
Beth-din fol man ihn führen. (Ch. ha- misch. 26, 1.) 

Dem Juden iſt es verboten, für einen Akum zu Un— 
gunſten eines andern Juden Zeugnis abzulegen. (Ebda 28. 8.) 

Ein Goi und ein Sklave ſind unfähig, Zeugnis abau- 
an (Ebenda 34, 19.) 


Als Quelle diente Dr. Jakob Eder „Der Judenſpiegel 
ichte der Wahrheit.“ 
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Das Geld der Akum iſt wie herrenloſes Gut, und wer 
zuerſt kommt, hat das Recht darauf. (Ebenda 156, 6.) 

Wenn nach einer Stadt, wo der Handel in den Händen 
der Juden iſt, fremde Kaufleute kommen und ihre Waren 
an die Akum billiger verkaufen, ſo ſoll man es ihnen 
verwehren. Wenn aber die Käufer Juden ſind und 
Borteil davon haben, ſoll man es ihnen nicht verwehren. 
(156, 7.) 

Der Kommis eines Juden iſt verpflichtet, alles was 
er findet, ſeinem Prinzipal zu übergeben. Auch wenn 
er ſich von einem Akum eine ſchon bezahlte Rechnung noch⸗ 
mals bezahlen läßt oder ſonſt durch einen Betrug einen 
Profit macht, ſo wird das als „gefundene Sache“ betrachtet 
und iſt dem Prinzipal abzuliefern. (176, 12.) 

Wenn ein Bote von einem Akum Geld holen ſoll und 
er erhält zuviel, ſo gehört das dem Boten. 

Hat der Bote es aber nicht gemerkt, daß es zuviel iſt, 
ſo gehört es dem Empfänger. (183, 7.) 

Wenn ein Jude mit einem Akum ein Geſchäft macht 
und ein andrer Jude hilft dabei den Akum übervorteilen 
und betrügen, ſo müſſen beide den Gewinn teilen. (183, 7.) 

Schickt ein Jude einen Boten, um bei einem Akum eine 
Schuld zu bezahlen und es ſtellt ſich heraus, daß der Akum 
die Forderung vergeſſen hat, ſo muß der Bote das Geld 
zurück geben. (183, 8.) 

Hat ein Jude einem andern etwas verkauft, was einem 
Akum geſtohlen iſt, und der Akum fordert ſeine Sache zur 
rück, ſo braucht der Verkäufer dem Käufer das Geld nicht 
wieder zu geben. (225, 2.) 

Den Akum gegenüber gibt es keinen Betrug, denn im 
Geſetz heißt es nur: „Deinen Bruder ſollſt du nicht be⸗ 
trügen“. Wenn aber ein Akum einen Juden betrogen hat, 
ſo muß er es zurückgeben. (227, 26.) 

Wer einen gefundenen Gegenſtand einem Akum zurück⸗ 
gibt, begeht eine große Sünde. Wenn er es jedoch tut, um 
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die Juden in guten Ruf zu bringen, ſo iſt es erlaubt. 
(Ch. ha-mischp. 259, 1.) 

Einer Akum ſoll man keine Geburtshilfe leiſten am 
Sabbat, auch nicht durch eine Handlung, in welcher keine 
Entheiligung liegt. (Orach chajim 330, 2.) 

Wenn ein Akum ſtirbt, dem ein Jude etwas ſchuldet, 
ſo braucht man die Erben nicht zu bezahlen, wenn nicht 
andere Akum um die Schuld wiſſen. (283, 1.) 

Einen Akum zu betrügen iſt erlaubt, jedoch ſo, daß 
er es nicht gewahr wird, damit der Name nicht entweiht 
werde, d. h. damit das Judentum nicht in ſchlechten Ruf 
komme. (348, 2; Haga.) 

Staatsgeſetz nennt man das Geſetz, durch welches der 
König und die übrigen Staatsbürger Nutzen haben. Nach 
den Geſetzen der Akum ſoll man ſich des⸗ 
halb nicht richten, weil ſonſt alle Geſetze der 
Juden überflüſſig wären. (369, 11; Haga.)*) 

Wenn ein Akum etwas von Ruben kauft und Simon 
ſagt dem Akum, die Ware ſei nicht ſoviel wert, ſo muß 
Simon dem Ruben die Ware bezahlen. (386, 3; Haga.) 

Wenn ein Jude dem König Abgaben unterſchlug und 
ein anderer Jude verriet es, jo iſt der Denunziant ber» 
pflichtet, den Schaden zu erſtatten. (388, 2.) 

Es iſt erlaubt, zu töten den Verräter 
überall, auch heutzutage; auch bevor er denun⸗ 
ziert hat. Wenn einer nun ſagt: Ich werde den und den 
anzeigen, ſo daß er an ſeinem Körper oder an ſeinem Gelde 
Schaden erleidet, auch wenn die Geldſumme nur gering 
iſt, ſo iſt er dem Tode verfallen. Man warne ihn und 
ſage: „Denunziere nicht!“ Trotzt er aber und ſagt: „Ich 
werde doch anzeigen“, ſo iſt es ein Gebot, ihn totzuſchlagen 
und Jeder, der ihn totſchlägt, hat einen Verdienſt. 

Wer dreimal die Intereſſen der Juden verraten hat, 
den ſoll man aus der Welt zu ſchaffen ſuchen. (388, 15.) 


„) Vergl. auch Kahal S. 294. 
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Zu den Ausgaben, die man gemacht hat, um einen 
Verräter aus der Welt zu ſchaffen, ſind alle Juden des 


Ortes beizutragen verpflichtet. (388, 16.) 


* = * 


Die Auszüge aus dem Schulchan aruch, die hier wieder— 
gegeben ſind, wurden ſtellenweiſe in einem Flugblatt ver⸗ 
öffentlicht. Als deſſentwegen der Herausgeber angeklagt 
war, beſtätigte am 14. Februar 1895 vor der erſten 
Strafkammer des breslauer Landgerichts der Privatdozent 
Dr. Georg Beer als Sachverſtändiger unter ſeinem Eide, 
daß er die Stellen ſämtlich in einer der breslauer Stadt— 
bibiliothek entnommenen Ausgabe des Schulchan aruch ge— 
funden habe, und daß der neben dem hebräiſchen Texte jte- 
hende deutſche Wortlaut eine durchaus ſinnge⸗ 
mäße, wenn auch manchmal etwas freie Ueberſetzung der 
hebräiſchen Worte darſtelle. 

Dr. Beer erklärte, daß das in dieſen Sätzen ausge— 
ſprochene Gebot zu töten, ſich, wie aus dem ganzen Sinne 
der Stelle hervorgehe, auch auf die Chriſten be- 
ziehe und ſtellte auf ausdrückliches Befragen des Staats- 
anwaltes feſt, daß es ſich keineswegs um einen mil⸗ 
den Ausdruck wie „des Todes wert“ handle, 
ſondern daß dieſe Sätze ein ganz ſtriktes Gebot 
zu töten enthalten. 

* * * 

Soweit der Schulchan aruch! 

Man muß auf Grund dieſer Geſetze zu der Einſicht 
kommen, daß das Judentum nicht eine harmloſe Religions- 
Gemeinde bildet, ſondern den Charakter einer Ver- 
ſichwörung beſitzt. Damit fällt aber eine Vorausſetzung, 
die man bei Erteilung der Staatsbürger-Rechte an die 
Juden hegte. — Man hat den Juden in den ariſchen Staa— 
ten die Gleichberechtigung gewährt, ohne ihre Geheim- 
Geſetze zu kennen. Man iſt von der Vorausſetzung aus⸗ 
gegangen, daß die „Religion“ der Juden auf ähnlich ſitt— 
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licher Grundlage beruhe wie die chriſtliche. Nachdem ſich dies 
als ein Irrtum erweiſt, bleibt nichts übrig, als die unter 
falſchen Vorausſetzungen ee Rechte ihnen wieder 
zu entziehen. 

Die Juden ſtellen ſich Fedde ihrer geheimen Geſetz⸗ 
gebung ſelbſt außerhalb des Staats⸗Verbandes, und fo 
muß notwendiger Weiſe auch von ariſcher Seite ihnen dieſe 
Ausſchließung zu Teil werden. Das Judentum hat den 
mit ihm geſchloſſenen Vertrag vom erſten Augenblick an 
gebrochen, indem es nicht, wie vorausgeſetzt war, die Ge⸗ 
ſetze der ariſchen Staaten anerkannte, vielmehr mit dem 
heimlichen Vorbehalt in den Vertrag eintrat, ihn durch 
feine Geheim⸗Geſetze zu umgehen. 

Der Vorwurf, daß ein Kampf gegen die Juden ver⸗ 
faſſungswidrig ſei, iſt deshalb hinfällig. Es iſt 
widerſinnig, von einem Vertragſchließenden die Einhal⸗ 
tung des Vertrages zu fordern, während der andere Teil 
dieſen Vertrag nach Belieben und vorſätzlich umgeht. Der 
Staats⸗Vertrag mit den Juden iſt ſonach ungiltig geworden 
durch die Vertrags⸗Brüchigkeit des Judentums ſelber. 

Wären die Regierungen, Behörden und geſetzgebenden 
Körperſchaften mit den Geheim⸗Geſetzen des Judentum 
vertraut, ſo wäre es müßig, noch Worte über dieſe 
Dinge zu verlieren. Die Juden ſind eine Sekte, die ſich 
außerhalb aller Rechte, Sitten und Ordnungen der ariſchen 
Menſchheit ſtellt und deshalb als vertragsunfähig, unver⸗ 
ſchmelzbar und kulturfeindlich nicht unter uns geduldet 
werden darf. | 

Es iſt mehrfach verſucht worden, die ſtaatlichen Be⸗ 
hörden zu erneuter Prüfung dieſer Angelegenheit zu ver⸗ 
anlaſſen; bisher vergeblich. Im Jahre 1887 richtete der 
Verfaſſer im Verein mit einigen Gleichdenkenden eine Ein⸗ 
gabe an die Reichs⸗Regierung, worin die vorſtehend ge⸗ 
ſchilderte Sachlage maßvoll gekennzeichnet und die Bitte 
erhoben wurde, durch eine unabhängige, unparteiiſche Sach⸗ 
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verſtändigen⸗Kommiſſion die jüdiſchen Geſetzbücher prüfen 
zu laſſen. Der Beſcheid lautete ablehnend, — es ſei „un⸗ 
tunlich“, dem Antrag Folge zu geben. — 

Warum untunlich? — in einer Sache, bei der die 
fittliche und materielle Wohlfahrt unſeres Volkes in Frage 
ſteht und der Staat von innen heraus in ſeiner Exiſtenz 
bedroht iſt? — 

Oder iſt die Side del bereits nicht mehr in ariſchen 
Händen? — 

Um Klarheit hierüber zu ſchaffen, wäre es an der 
Zeit, eine ſolche Eingabe zu wiederholen. Auch die Par⸗ 
lamente werden dabei Gelegenheit finden, zu erweiſen, in⸗ 
wiefern ſie rechtſchaffen die Sache des Volkes vertreten und 
die wahrhaft ernſten Aufgaben unſerer Zeit erfaſſen. Es 
iſt ſeltſam genug, daß ſeit zwanzig Jahren Niemand in 
den Parlamenten dieſe ernſten Dinge zur Sprache gebracht 
hat. — 


er 


Cees 


Juden in geheimen Geſellſchaften. 


Es iſt vielleicht nicht ganz richtig, von jüdiſchen Ge⸗ 
heim⸗Geſellſchaften zu reden, denn in Wahrheit bildet das 
geſamte Judentum eine große Geheim-Geſellſchaft mit ver⸗ 
borgenen Geſetzen und Abſichten. Das ergibt ſich zur Ge⸗ 
nüge aus dem vorangehenden Abſchnitt. Immerhin mögen 
hier die beſonderen Zweck⸗Verbände der Hebräer unter die— 
ſem Titel beſprochen ſein. 


1. Alliance israelite 


Die Alliance israelite universelle wurde im Jahre 1860 
durch den pariſer Advokaten Crémieux begründet und zählt 
heute weit über 30 000 Mitglieder in aller Herren Länder. 
Faſt alle reichen und geſellſchaftlich hervorragenden Juden 
ſind Mitglieder der Alliance. Angeblich iſt die Alliance 
nur ein „Wohltätigkeits⸗Verein“ zur Pflege jüdiſcher 
Schulen und zur Unterſtützung bedrückter Stammes⸗-Ge⸗ 
noſſen in jenen Ländern, wo ſie noch nicht volle Gleich— 
berechtigung genießen. In Wahrheit aber bildet ſie eine 
Zentral⸗Stelle für die Geltendmachung aller jüdiſchen 
Sonder⸗Intereſſen. Sie verwendet ihren Einfluß und ihre 
bedeutenden Geldmittel zur Wahrung jüdiſcher Rechte und 
Vorrechte in allen Staaten und weiß mit Erfolg in 
politiſchen Aktionen einzugreifen. 

Das Weſen der Alliance offenbart ſich ziemlich unver— 
hüllt in dem Aufrufe Crémieux's bei der Begründung. 
Wer noch zweifelt, daß die Hebräer ſich noch heute als 
beſondere Nation fühlen und nicht daran denken, in 
anderen Nationen aufzugehen, der kann es hier aufs 
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neue beſtätigt finden. Offen iſt hier auch die Feindſeligkeit 
gegen die Intereſſen aller anderen Nationen bekundet und 
der alte Juden⸗ Größenwahn von der Unterjochung aller 
Völker und der Beſitz⸗Ergreifung aller Reichtümer unver⸗ 
hüllt zum Ausdruck gebracht. 

Hier iſt der Aufruf, den wir der franzöſiſchen Zeit- 
ſchrift L'Antiſemitique entnehmen: 

„Die Alliance, die wir bilden wollen, iſt weder fran- 
zöſiſch noch englich, weder ſchweizeriſch noch deutſch, fie 
ift jüdiſch, fie iſt univerſell. 

Die anderen Völker ſind in Nationen geſpalten; wir 
allein haben keine Mitbürger, ſondern nur Religions- 
Genoſſen. Nicht eher wird der Jude der Freund des 
Chriſten und des Muſelmannes werden, als bis das Licht 
des jüdiſchen Glaubens, der einzigen Vernunft Religion, 
überall leuchten wird. 

Zerſtreut inmitten von Völkern, die unſeren 
Rechten und Intereſſen feindlich ſind, 
werden wir vor allem Juden bleiben. Unſere 
Nationalität iſt die Religion unferer Väter, wir er- 
kennen keine andere an. 

Wir wohnen in fremden Ländern, und wir können 
uns für die wechſelnden Intereſſen dieſer 
Länder nicht intereſſieren, ſolange unſere 
moraliſchen und materiellen Intereſſen in Gefahr ſind. 

Die jüdiſche Lehre muß eines Tages die 
ganze Welt erfüllen. 

Israeliten! Obgleich zerſtreut über alle Punkte der 
Erde, betrachtet Ihr Euch immer als Glieder des aus— 
erwählten Volkes! 

Wenn Ihr glaubt, daß der Glaube Eurer Vorfahren 
der einzige Patriotismus iſt; 

wenn Ihr glaubt, daß Ihr trotz Eurer 
äußeren Nationalitäten nur ein einziges 
Volk ſeid; 
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wenn Ihr glaubt, daß das Judentum 
allein die religiöſe und politiſche Wahr⸗ 
heit repräſentiert; 

wenn Ihr alle dieſe Dinge glaubt, Israeliten der 
ganzen Welt, kommt, höret unſeren Ruf, bezeugt uns 
Eure Zuſtimmung; das Werk iſt groß und heilig, 
der Erfolg iſt gewiß. 

Der Katholizismus, unſer hundert 
jähriger Feind, unterliegt, auf das Haupt 
geſchlagen. 

Jeden Tag wird das Netz, welches Israel über den 
Erdboden wirft, ſich ausbreiten, und die erhabenen Pro— 
phezeiungen unſerer heiligen Bücher werden in Erfüllung 
gehen. Der Tag kommt, wo Jeruſalem das 
Haus des Gebetes für die vereinten 
Völker wird, wo die Fahne des jüdiſchen 
Monotheismus auf den entfernteſten 
Küſten weht. 


Benutzen wir alle Umſtände. Unſere 
Macht iſt groß, lernen wir ſie gebrauchen. 
Was haben wir zu fürchten? Der Tag iſt nicht 
fern, wo die Reichtümer der Erde aus- 
ſchließlich den Juden gehören werden.“ — 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß die Juden die Echtheit 
dieſes Aufrufes beſtreiten; ſie beſtreiten ja auch die 
Richtigkeit aller Talmud-Ueberſetzungen und folgen dabei 
nur dem jüdiſchen Gebot. Wer ſich aber auf jüdiſche Denk— 
weiſe und Juden-Pathos verſteht, kann kaum zweifels fein, 
was er von vorſtehendem Aufruf zu halten hat. 

Als die Alliance einige Jahre ſpäter bereits einen 
mächtigen Aufſchwung genommen hatte, ſchrieb Eremieug 
in ſeinen Berichten unter anderem: 

„Wenn der Jude ſich erhebt, ſo erhebt er 
ſich tüchtig: Wir machen Rieſenſchritte!? 
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„Ein neues meſſianiſches Reich, ein 
neues Jeruſalem muß erſtehen an der 
Stelle der Kaiſer und Päpſte.“ 

Gleichſam eine Filiale der Alliance israélite iſt die 

2, Anglo-Jewish-Association. 

Sie wurde am 2. Juli 1871 in London begründet als 
der deutſch⸗franzöſiſche Krieg die Befürchtung aufkommen 
ließ, daß die Einnahmequellen der Alliance israelite in 
Frankreich erſchöpft werden würden. Ihr Zweck iſt „die 
Förderung der mit der Alliance israelite verbundenen 
Ziele und der Mitarbeit darin“. 

Schon im Jahre 1760 war ein Komitee von Ab⸗ 
geordneten der britiſchen Juden“ gegründet 
worden mit dem ausgeſprochenen Zwecke, „die Geſetzgebung 
in allen die Juden berührenden Angelegenheiten zu über- 
wachen und zu beeinfluſſen“. Vereint mit der „Anglo- 
jewish- Association“ und der „Jewish congregation 
Union“ hat dieſes „Komitee“ in Gemeinſchaft mit der 
„Alliance“ wiederholt mit Erfolg gegen das Fremden- und 
Einwanderungs-Geſetz, gegen die Heirats-Bill in England 
uſw. Einwand erhoben, und auch durch Vermittlung der 
engliſchen und amerikaniſchen Diplomatie einen Druck auf 
die ruſſiſche und die rumäniſche Regierung zugunſten der 
dortigen Juden ausgeübt. 

Die „Israelitiſche Allianz“ in Wien iſt 
eine weitere „Filiale“ der allgemeinen jüdiſchen Welt— 
Alliance in Paris, als deren „Bevollmächtigte“ ſie nach 
eigenem Urteil der Juden anzuſehen iſt. (Vgl. Nr. 32 der 
jüdiſchen „Welt“ von 1900.) 

Cremieux ſelbſt ſagte von der Alliance: „Sie iſt eine 
blühende Vereinigung, die den Zugang zu den 
mächtigſten Thronen findet, und iſt ſtets bereit, 
die Wahrung unſerer Rechte zu fordern und jene zu. 
bekämpfen, die die Feinde unſerer Raſſe find.” (Archives 
israelites 1867, S. 268.) 
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Den Juden iſt es immer höchſt unangenehm, wenn von 
ihrem „Weltbunde“ die Rede iſt, ſie verwahren ſich mit 
allen möglichen Ausflüchten dagegen, daß die „Alliance 
israelite” ein Geheimbund aller Juden ſei. Und doch 
kommen von Zeit zu Zeit Tatſachen an die Oeffentlich⸗ 
keit, die erkennen laſſen, daß dieſe Behauptung nicht zu 
widerlegen iſt. Im Februar 1891 ſchrieb die „Allgemeine 
Zeitung des Judentums“: „Allüberall, in allen Welt⸗ 
teilen, in Aſien, Afrika, Amerika, Auſtralien, in China, 
Mexiko, Kapland uſw., wohnen Mitglieder der Alliance. 
Wer im Orient mit einer Empfehlung der Alliance vor 
politiſche oder bürgerliche Behörden (9) tritt, 
ſo verſichern jüdiſche Reiſende des Morgenlandes, dem 
öffnen ſich alle Türen und Tore 


Trotz dieſes offenen Bekenntniſſes verſtehen die Juden 
es, ihre geheimen Verbindungen untereinander vor der 
Oeffentlichkeit zu verſchleiern. Als im September 1899 
von Mitgliedern der „Alliance“ in München eine Samm⸗ 
lung für die Durchführung des Dreyfus⸗Prozeſſes ins 
Werk geſetzt wurde, hat (nach Nr. 469 der „Münchener 
Neueſten Nachrichten“) die Polizei⸗Direktion in München 
angeblich nur „feſtgeſtellt, daß in geſchloſſener und abſolut 
privater Geſellſchaft wohl Geld für obigen Zweck ge— 
ſammelt wurde, jedoch nicht in ſtrafbarer Weiſe (Art. 52 
d. P.⸗St.⸗G.⸗B. betr. unerlaubte Sammlungen). Eine 
offizielle Mitwirkung der „Alliance israélite“ konnte aber 
nicht nachgewieſen werden.“ — Die Tatſache, daß unter 
den Juden in Bayern — und ſicher auch ſonſt in Deutſch⸗ 
land — Geldſammlungen für die Dreyfus⸗Affaire ſtatt⸗ 
gefunden haben, wenn ſie auch nach dem Geſetz nicht 
ſtrafbar waren, iſt alſo amtlich beſtätigt. Inwieweit die 
„Alliance israelite” dahinter ſteckt, kann man aus den 
„Statuten“ der Alliance ſehen. Artikel 1 lautet: 

„Die Alliance israelite universelle hat den Zweck: 

1. Ueberall für die Gleichſtellung und den moraliſchen 
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Fortſchritt der Juden zu wirken. 
2. Den jenigen, welche in ihrer Eigen⸗ 
ſchaft als Juden leiden, eine wirkſame 
Hilfe angedeihen zu laſſen)“) . 
3. Jeder Schrift (alſo auch Zeitung) eine Unterſtützung 
zu gewähren, welche geeignet iſt, dieſe Reſultate her⸗ 
beizuführen. 

Die Alliance gliedert ſich unter einem „Zentral⸗ 
Komitee“, das in Paris ſeinen Sitz hat, und an deſſen 
Spitze der Groß-Rabbiner von Frankreich ſteht, in „Be⸗ 
zirks⸗ und Lokal⸗Komitees“. Von dieſen heißt es im 
Artikel 19 der „Statuten“: „Sie veranlaſſen und ſammeln 
die Subſkriptionen und ſchicken deren Ertrag an die Kaſſe 
des Zentral-Komitees. Dieſe Subſkriptionen find: immer⸗ 
währende Geſchenke, Beiträge, Geſchenke für das all⸗ 
gemeine Werk und Geſchenke für die Schulen.“ 
Daraus iſt deutlich zu entnehmen, daß die „Alliance“ nicht 
nur ein Verein für jüdiſche Schulzwecke iſt, wie die Juden 
und ihre Verteidiger immer glauben machen wollen. Im 
Jahre 1903 betrugen die Einnahmen 1 440 474 Fres. und 
die Ausgaben 1 525 003 Fres. Außer mit dieſen offen nach⸗ 
gewieſenen Beträgen weiß die Alliance“ noch ungezählte 
andere Summen für ihre Zwecke flüſſig zu machen, nur 
geſchieht das nach dem Zugeſtändnis in den Münchener 
Neueſten Nachrichten alles „in geſchloſſener, abſolut privater 
Geſellſchaft“. . 

Das Zentral⸗ Komitee der Alliance beſtand im 
Jahre 1890/91 aus folgenden Perſonen: 
S. H. Goldſchmidt, Präſident. 
Joſeph Derenbourg, Vice-Präſident. 
Narciſſe Leven, Vice-Präſident. 

Leone Lehmann, Schriftführer. 


in Paris. 


) Ein Jude „leidet“ bekanntlich immer, wenn ihm die 
Ausbeutung der übrigen Menſchen beſchränkt wird. 
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Ed. Kohn, Schatzmeiſter. Ferdinand Meyer. 
G. Bédarride. Dr. Arnold Netter. 
Charles Berr. P.-M. Oppenheim. 
Jules Cavallo. Jules Oppert. 


Hartwig Derenbourg.“) | Eugene Percire. 
Michel Erlanger. Salomon Reinach. 
Lucien Heſſe. | Camille Rodrigues. 
Baron M. de Hirſch. Jules Roſenfeld. 
Gr.⸗Rabbiner Zadoc Kñahn. Ad. Se. 

Eugene Manuel. Erneſt Levi-⸗Alvares. 
Gaſton Mayer. Hippolyte Rodrigues. 


Mitglieder im Auslande: 
E. A. Aſtruc, Groß⸗Rabbiner in Bayonne. 


gu u 


Dr. Baerwald, Groß Rabbiner in Frankfurt a. M. 


Dr. Bamberger, Rabbiner in Königsberg. 
J. M. Bielefeld in Mannheim. 

Dr. Heinrich Cohn in Berlin. 

Iſraëél Coſt a, Rabb. in Livorno. 

Alex. A. Daniels in Amſterdam. 

Bernhard Deutſch de Hatvan in Budapeſt. 
Samuel Dreyfus⸗ Neumann in Baſel. 
Moſes A. Dropſie in Philadelphia. 

Dr. Feilchenfeld, Rabbiner in Poſen. 
Dr. Frank, Rabbiner in Köln. 

Dr. Fuld, Advokat in Frankfurt a. M. 

Dr. Grätz, Prof. in Breslau. 

Sir Julian Goldſmid, Bart. in London. 


D. von Gutmann, Präſident der Allianz in Wien. 


Dr. Güdemann, Oberrabbiner in Wien. 

Charles Hallgarten in Frankfurt a. M. 

L. de Hartogh, Profeſſor der Rechte in Amſterdam. 
Meyer S. Iſaacs in New⸗-⸗Hork. 

Dr. Joſephthal, Advokat in Nürnberg. 


*) Onkel unſeres Kolonial-Direktors Dernburg. 


ne 


Eude Lolli, Groß-Rabbiner in Padua. 

Benjamin Luria in Hamburg. 

Dr. Eugen Merzbacher in München. 

Dr. S. Neumann, Berlin. 

Th. Olſchinsky, Breslau. 

Dr. Perles, Rabb., München. 

Dr. Leone Ravenna, Ferrara. 

Dr. S. Roſenthal in Breslau. 

E. Limon⸗Salomon in Metz. 

Dr. A. Salvendi, Rabbiner in Dürkheim a. d. H. 
Dr. Schmiedl, Rabbiner in Wien. 

Cr.-A.-A. Wolff, K. D. Groß⸗-Rabbiner in pen 

Ein neueres Verzeichnis der Vorſtands⸗Mitglieder der 
Alliance iſt uns leider nicht zur Hand. 

Im Frühling 1904 iſt auch noch der „Verband der 
deutſchen Juden“ in Berlin gegründet worden, dem 
faſt ausnahmslos alle größeren jüdiſchen Gemeinden und 
ſonſtigen Verbände beigetreten ſind. Der ſtändige Aus⸗ 
ſchuß in Berlin verfolgt alle angeblichen Zurückſetzungen, 
die Juden ihres Glaubens (!) halber in den verſchiedenen 
Zweigen der Staats- oder Kommunal⸗Verwaltung, im 
Zivil⸗ und Heeresdienſte erleiden — alſo mit anderen 
Worten: es wirkt für das Eindringen der Juden in alle 
Stände und einflußreichen Stellungen. 


3. Der Kahal in Rußland 
(auch Kagal, Kehille). 


In ſeiner Schrift „Zur Volkskunde der 
Juden“ (1881 bei Velhagen & Klaſing, Leipzig) ſchildert 
Dr. Rich. Andree (Seite 135) das eigentümliche Weſen des 
Kahal in folgender Weiſe: 

Den intereſſanteſten Einblick in die jüdiſchen Verhält⸗ 
niſſes des Oſtens gewährt uns das 1869 zu St. Peters⸗ 
burg in ruſſiſcher und franzöſiſcher Sprache erſchienene 
Werk eines getauften Juden, J. Braßmann aus Wilna. 
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Es handelt vom Kahal, der jüdiſchen Gemeinde-Verfaſſung. 
Braßmann ſchildert das jüdiſche Gemeindeleben, wie es 
wirklich war und iſt und belegt feine Worte mit Doku⸗ 
menten. Uns iſt nicht bekannt geworden, daß ſeinen An⸗ 
gaben widerſprochen worden wäre. 

Es wird nachgewieſen, daß die Kinder Israels dort, 
wo fie Haufen „talmudiſche Munizipal⸗ 
Republiken“ bilden. Dieſe haben einen böllig 
ariſtokratiſchen Zuſchnitt; eine Art Patrizier⸗Kaſte übt 
den Plebejern gegenüber eine durchaus willkürliche und 
despotiſche Gewalt aus. Für ſolch eine Juden⸗Republik 
find zwei Einrichtungen kennzeichnend: Der Kahal oder 
Cheder Hakahel, d. h. die Regierung der Gemeinde, und der 
Bethdin, der talmudiſche Gerichtshof; dieſer letztere wird 
teilweiſe von der ruſſiſchen Regierung anerkannt. Die 
Mitglieder der Regierung, ſagen wir des Gemeinderats, 
werden allerdings gewählt, aber Wähler wie Gewählte 
müſſen einen gewiſſen Rang in der Gemeinde haben, und 
dieſer wird hauptſächlich durch Kenntnis des Talmud er— 
worben, doch überträgt man ihn auch reichen Leuten, die 
dafür tüchtig zahlen. 

Der Kahal alſo, dieſer Gemeinderat, regiert die Kom— 
mune, hat die Aufſicht über das Schulweſen, überwacht 
und regelt allen Verkehr zwiſchen Juden und Nichtjuden 
und geſtattet ſolchen Verkehr oder verbietet ihn, ganz nach 
ſeinem eigenen Belieben, mit voller Willkür; Berufung 
gegen ſeine Befehle iſt nicht geſtattet. Denn bei ihm gilt 
der Grundſatz, daß alle nichtjüdiſchen Verord— 
nungen und Geſetze keine Giltigkeit für die 
Hebräer haben und daß dieſe nicht durch ſolche ge— 
bunden ſein können. Es iſt ſtreng verboten, in Streitig— 
keiten, die zwiſchen Juden obwalten, ſich an eine ruſſiſche 
Behörde zu wenden, ſelbſt dann, wenn die ruſſiſchen Ver— 
ordnungen mit der vom Kahal beliebten übereinſtimmen. 
Der Kahal ſeinerſeits nimmt jedoch Rekurs an die rufſi— 
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ſchen Behörden allemal, wenn er’ das feinem eigenen In⸗ 
tereſſe förderlich erachtet. N 

Er beanſprucht die Gewalt über alle Juden, die im 
Bezirke wohnen. Nichtjuden in demſelben werden als 
Eindringlinge angeſehen, durch die die Rechte des auser⸗ 
wählten Volkes Jehova's beeinträchtigt werden. Neuen 
jüdiſchen Ankömmlingen gewährt oder verkauft er das 
Recht, im Bezirke zu leben. 4 

Ein Jude aus einem andern Bezirk würde nicht leben 
und nicht ſich ernähren können, wenn er nicht die erforder⸗ 
liche Erlaubnis hätte. Dem Talmud zufolge iſt 
das Eigentum aller Nichtjuden eine freie 
Wildnis, oder wie Rabbi Joſeph Kulnu ſich ausdrückt, 
„eine Art von freiem See“, in dem nur derjenige Jude 
Netze auswerfen darf, der vom Kahal die Erlaubnis dazu 
bekommen hat. Das Eigentum von Nicht⸗Hebräern wird 
als allgemeines der Kommune betrachtet. Der Kahal 
verkauft das Recht zur Beſitznahme dieſes 
Eigentums an Juden, ſtellt ſogar Dokumente über 
ſolchen Verkauf aus und quittiert über das empfangene 
Geld. (1) 

Noch mehr: Der Kahal verkauft an dieſen oder 
jenen Juden das Recht, andere Individuen 
auszubeuten, an ſolche Geld zu verleihen und even⸗ 
tuell das Eigentum derſelben in Beſitz zu nehmen; nur 
wer ſolch' Recht erkauft hat, darf ein beliebiges, ihm an⸗ 
gewieſenes Individuum ausbeuten. Andere Juden dürfen 
ihm nicht das Recht kränken, er hat das Monopol. 

Dergleichen Dinge würde man für unglaublich halten, 
wenn nicht Braßmann akten mäßige Belege und 
Beweiſe dafür beibrächte, ſo z. B. Dokumente darüber, daß 
ein Jude das Anrecht auf Ausbeutung eines ruſ⸗ 
ſiſchen Handelsmannes gekauft hat, ein Anderer 
Grund und Boden, auf dem künftig Regie⸗ 
rungs⸗Gebäude ſtehen werden, ein dritter gar ein 
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ganzes Franzisfaner-Rlofter. Nach ſolch 
einem Kaufe darf kein Anderer das mit klingender Münze 
vom Kahal erworbene Monopol beeinträchtigen. Läßt ein 
Jude es ſich beifallen, Grund und Boden, der einem 
Chriſten gehört, von dieſem zu kaufen und zu beſitzen, ſo 
muß er dennoch denſelben auch vom Kahal kaufen, weil 
ſonſt weder der rabbiniſche Gerichtshof noch die Juden ſein 
Anrecht auf den Beſitz für giltig halten würden. 

Der Kahal übt auch noch immer in mancher andern 
Beziehung eine tyranniſche Gewalt; er hat ſich zum Bei— 
ſpiel das Recht angemaßt, dem Einzelnen zu befehlen, 
welcherlei Geſchäft derſelbe betreiben oder nicht betreiben 
darf. Er miſcht ſich in alle häuslichen Verhältniſſe; er 
ſchreibt vor, wie viel Perſonen bei einer Hochzeit oder bei 
irgend einer Feſtlichkeit zugegen ſein dürfen, wie viele und 
welche Muſikanten dabei aufſpielen dürfen und dergl. mehr. 

Aus dem Schlachten des Viehes zieht er großen Vorteil. 
Die Tiere müſſen geſchächtet werden und bei den pol— 
niſchen Juden wird es damit ſtreng genommen. Die rab— 
biniſchen Behörden erheben für Gemeindezwecke eine 
Fleiſchtaxe, die von der ruſſiſchen Regierung genehmigt 
worden iſt; und die Beamten der letzteren ſollen bei der 
Erhebung mitwirken, weil der Kahal vermittelſt dieſer 
Taxe einen etwaigen Steuer-Ausfall zu decken hat. 

Der Kahal ſeinerſeits belegt auch alle Spirituoſen, die 
in Schenken verabreicht werden, mit einer Abgabe, die 
natürlich auf die Verbraucher fällt. Bekanntlich ſind ſämt— 
liche Branntwein-Schenken in den Händen von Juden. — 
In Wilna hat der Kahal die Befugnis, im Judenviertel 
eine Taxe von Lebensmitteln zu erheben. Vor etlichen 
Jahren, erzählt Braßmann, wußte er es bei den ruſſiſchen 
Behörden dahin zu bringen, daß der Fiſchmarkt aus einem 
anderen Stadtteil in dieſes Judenviertel verlegt wurde; 
er pachtete 1867 dieſe Abgabe für eine verhältnismäßig 
geringe Jahresſumme. Der Kahal erhält ſeine Autorität 
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zum Teil durch ſolche Taxen aufrecht, zum Teil aber auch 
durch ſchwere Strafen, die der Bethdin verhängt. Dieſer 
kann einen Juden in förmlichen Verruf tun; er verbietet 
den Nachbarn und allen, mit ſolch einem Geächteten irgend 
welchen Verkehr zu unterhalten, verbietet ihm auch, ſein 
Geſchäft zu betreiben; ſeine Frau darf nicht in die „Mikwe“ 
— das Reinigungsbad — gehen; er kann förmlich exkom⸗ 
muniziert werden. Wer nur einen kleinen Teil des „Ge— 
ſetzes“ übertritt, der übertritt auch das ganze „Geſetz“ und 
wer das tut, verfällt dem Banne, der in den Juden-Ort⸗ 
ſchaften dem bürgerlichen Tode gleichkommt. Die abge- 
ſonderte jüdiſche Gemeinde-Verwaltung, das Kahal-Amt, iſt 
freilich von der ruſſiſchen Regierung aufgehoben, aber der 
Kahal in ſeiner moraliſchen Macht beſteht 
dennoch fort. Er hält die jüdiſche Geſellſchaft zuſam⸗ 
men, wählt dazu die geeigneten Perſonen und ſorgt für de— 
ren Beſoldung. — | 

Soweit Rich. Andree. 

Ein anderer Kenner der ruſſiſchen Verhältniſſe ſchreibt 
über den Kahal folgendes im „Deutſchen Volksblatt“ in 
Wien 1891: „Die Abgeſondertheit und der Haß der Juden 
gegenüber den Ruſſen werden in erſter Linie und haupt— 
ſächlich durch ihre geheimen Inſtitutionen, die ſogenannten 
„Kagale“ (ruſſiſch: Kagal, kleinruſſiſch: Kahal) genährt 
und erhalten. Die Kagale ſind ganz im Sinne des baby— 
loniſchen Talmuds organiſiert und obwohl von der Regie— 
rung ſtreng verboten, über ganz Rußland verbreitet. Wie— 
viel Kagale gegenwärtig in Rußland beſtehen, iſt ſchwer zu 
ſagen, Tatſache aber iſt, daß beinahe in einer jeden von 
Juden bewohnten Stadt in Rußland ein Kagal zu finden 
iſt. Der mächtigſte und numeriſch ſtärkſte Kagal iſt der von 
Odeſſa mit dem Millionär Brodski an der Spitze; dann 
folgen die Kagale von Berditſchew, Schklow, Wilna, Mo— 
hilew, Marianpol, Plozk uſw. Der Kagal (hebräiſch: cheder 
ha⸗kagal) iſt die geheime offizielle, höchſte adminiſtrativ-ge— 


— 297 — 


richtige Inſtitution der Juden in Rußland und beſteht aus 
einem Rabbiner und den hervorragendſten und reichſten 
Mitgliedern der jüdiſchen Gemeinde, hebräiſch „moreine“ 
und „iches“ genannt. Der Kagal leitet alle ſozialen und 
privaten Angelegenheiten der Juden Gemeinden, übt die 
Rechte der unbeſchränkten und unbeſtreitbaren Diktatur 
aus, verwaltet die Synagoge, gibt Befehle heraus, legt 
Steuern auf und verteilt verſchiedene „Geſchäfte“ und 
„Spekulationen“. 

So bilden die Juden in Rußland, dank ihrer feſten ge— 
heimen Organiſation, einen an ſich vollkommen eigen= 
artigen Föderativ-Bund, in dem jeder noch ſo kleine und 
unanſehnliche Kagal die Rolle eines ſelbſtändigen Staates 
ſpielt, eines Staates, der von einer Oligarchie mit dem 
Rabbiner als höchſter Behörde an der Spitze despotiſch re— 
giert wird.“ 

Daher ſtammt auch die ſonſt unbegreifliche Macht des 
Judentums während der ruſſiſchen Revolution 1904/1906. 


* * * 


Die Gefährlichkeit der jüdiſchen Kahale bewog im Jahre 
1893 die ruſſiſche Regierung, die Aufhebung der bis dahin 
geſetzlich zugelaſſenen Kahale ins Auge zu faſſen, da ſämt— 
liche General-Gouverneure dieſe Einrichtung als „zweifel— 
los ſchädlich“ bezeichneten und da auch deren Aufhebung 
„von dem beſſeren und geiſtig entwickelteren Teile der jü— 
diſchen Bevölkerung ſelbſt ſehnlichſt herbeigewünſcht werde“. 
Mit welchen Schwierigkeiten jedoch eine ſolche Maßregel ge— 
gen die Juden verknüpft iſt, ſchildert Kalixt de Wolski in 
La Ruſſie juive (Paris, Albert Savine 1887): 

„Um von allen Vorgängen unterrichtet zu ſein, bringt der 
Kahal bei den Behörden, der Polizei-Verwaltung, den Gerich— 
ten ſeine Agenten unter, die nebenbei natürlich die Beamten 
durch Beſtechung von ſich abhängig machen. Ihre wich— 
tigſte Aufgabe beſteht darin, peinlich genau zu verzeichnen. 
durch welche Mittel es gelungen iſt, den „porric“ (den betr. 
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Angeſtellten) zu beſtechen. Alle dieſe jergfältig geführten 
Liſten werden beim Kahal aufbewahrt, ſo daß dieſer gegen⸗ 
über dem Beamten, der ſich nur einmal hat beſtechen laſſen, 
Zwangswirkung ausüben kann, falls er ſich jpäter einmal 
einfallen laſſen ſollte, irgend welche den Juden unbequeme 
oder nachteilige Maßregel zu ergreifen. Uebrigens iſt jetzt 
dieſes ganze Beſtechungsweſen in Rußland und Polen nicht 
bloß eine Erfüllung talmudiſcher Vorſchriften, es iſt durch 
Uebergang von Geſchlecht zu Geſchlecht zur Gewohnheit ge⸗ 
worden. Wie ein ungeheures Netz überzieht die Gliederung 
des Kahal das ganze Land; ſie legt alle Beſtrebungen und 
Maßregeln der Behörden lahm. Sie hat es auch fertig 
gebracht, der vom ruſſiſchen Kaiſer eingeſetzten Kommiſſion 
zur Unterſuchung der Judenfrage die Arbeit unmöglich zu 
machen, wie der Ober⸗Staatsanwalt Derawine, ein Mit⸗ 
glied dieſer Kommiſſion, in einem umfangreichen Buche: 
Compte-rendu et notices de Derawine, Moscou 1860, be- 
richtete. Beſtechungen und Einflüſſe an allen maßgebenden 
Stellen ſetzten es durch, daß Derawine entfernt wurde und 
der Kaiſer die Kommiſſion auflöſte. Alle die verſchiedenen 
Vereine und Genoſſenſchaften, die unter dem Deckmantel 
der Wohltätigkeit, der Kunſtpflege, der Frömmigkeit, als 
Begräbnisvereine, Talmudſchulen u. a. m. in jedem kleinem 
Ort Rußlands oder Polens zu finden ſind, ſind Werkzeuge 
des Kahal. Eine günſtige Waffe des Kahal iſt das „Ke⸗ 
rem“, Verwünſchung und Eidesformel zugleich, deſſen ſich 
der Kahal bedient, um unter den ſchauerlichſten Verfluchun⸗ 
genſeine Widerſacher und Gegner zu ächten und zu vernichten. 

Gine ähnliche Bedeutung wie der Kahal hat die „Bet⸗ 
Dine“ für Rechts⸗Angelegenheiten, ſie iſt gewiſſermaßen 
eine richterliche Abteilung unter dem Kahal. Die Bet⸗Dine 
findet ſich überall, wo eine größere Menge Juden zuſam⸗ 
mentreffen, ſie entſcheidet Streitigkeiten und Uneinigkeiten 
der Juden untereinander, beſonders im Handel, und ver⸗ 
hindert die Juden, die Staatsgerichte anzurufen. | 
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Schon vor mehr als 40 Jahren iſt von Kennern der 
Juden und des Landes auf die Gefährlichkeit der ruſſiſchen 
Kahale hingewieſen worden. Man hat zu lange über die 
Wunderlichkeiten der jüdiſchen Gebräuche und Sitten ge— 
lacht, aber dies Lachen iſt dem Lande übel bekommen. 
Jene uns oft lächerlich erſcheinenden Gebräuche und Ze— 
remonien des Kahals ſind nicht durch einen religiöſen Kul— 
tus allein bedingt. Die feindſelige Stellung und das ehr— 
und gewiſſenloſe Verhalten gegenüber allen andern Völ— 
kern vereinigt die Juden zu einer geheimen verſchwörungs— 
artigen Organiſation gegen den Beſitz und die Freiheit der 
andern Völker. 

Die Ereigniſſe der letzten Jahre haben erwieſen, daß 
das Judentum in Rußland ſich allerwegen in der Ueber— 
macht fühlt. Eine Maſſe von mehr als 6 Millionen Juden, 
d. i. mehr als die Hälfte aller Juden der Erde, iſt in den 
verbrecheriſchen Sittenlehren des Talmuds großgezogen und 
wühlt unter der Leitung der Kahale in allen größeren 
Städten Süd- und Weſtrußlands gegen die ruſſiſche Staats— 
gewalt. Ueberall wo die Juden in größeren Maſſen vor— 
handen ſind, und die Kahale ihre geheime Macht ausgeübt 
haben, loderten die Flammen der Revolution empor. Die 
jüdiſchen Zeitungen haben bisher ſtets der öffentlichen 
Meinung die wehleidigen Märchen von Juden-Verfolgung 
und Judenhetze in Rußland vorgeſpiegelt, jedoch iſt jetzt 
allgemein offenbar geworden, daß die Juden ſelbſt die Un— 
ruhen, Tumulte und Meutereien geſchürt und geleitet haben 
und auch im Heere und in der Flotte die Schürer der re— 
volutionären Bewegung geweſen ſind. Die Macht des Ka— 
hals iſt größer als die des Czaren. 

Erwägt man nun, daß ein großer Teil der in Deutſch— 
land lebenden Juden aus Rußland ſtammt und in dort 
herrſchenden Anſchauungen aufgewachſen iſt, ſo dürfte man 
ſich nicht wundern, wenn ſie im Stillen auch bei uns noch 
die Auffaſſungen des Kahals pflegten. Viele Erſcheinungen 
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machen dies wahrſcheinlich, ſind doch die ruſſiſchen Revolu⸗ 
tionäre und Anarchiſten in engſter Fühlung und Verbin⸗ 
dung mit der Sozialdemokratie und den Anarchiſten im 
Deutſchen Reiche und den andern Ländern des Kontinents. 
Die hunderttauſende von Juden, die aus Furcht vor dem 
Kriegsdienſt gegen Japan und infolge der revolutionären 
Unruhen aus Rußland ausgewandert und größtenteils in 
Deutſchland kleben geblieben ſind, bilden daher eine große 
Gefahr für unſer Volk und Reich. 

4. Juden in anderen geheimen Geſellſchaften. 
Det Talmud lehrt ſeinen Anhängern, ſich, durch falſche 
Flagge gedeckt, in das Lager des Gegners zu ſchleichen, um 
ihn von innen heraus deſto ſicherer zu verderben. 

Dieſe Taktik haben die Söhne Sems zu allen Zeiten 
meiſterlich zu üben verſtanden. Indem ſie die Maske ihres 
Feindes annahmen, gelangten ſie unerkannt mitten in ſeine 
Reihen, geberdeten ſich hier als die eifrigſten Verfechter 
ſeiner Sache und, nicht lange, ſo riſſen ſie die Führung an 
ſich — die dann immer eine gründliche Irreführung war. 

So hat jüdiſche Lift manche feindliche Feſte geſtürzt 
und manche geiſtige Hochburg von innen heraus zertrümmert. 
Das „Chriſtentum“ iſt dieſem meuchleriſchen Angriff ebenſo 
ausgeſetzt geweſen, wie zahlreiche Sekten, Orden und 
Klubs, deren Ziel anfänglich die Bekämpfung des Juden— 
tums war. Der unter falſcher Maske eingedrungene Jude 
hatte ihr Weſen bald gefälſcht und oft geradezu auf den 
Kopf geſtellt. 

Ein verblüffendes Beiſpiel dieſer Art bietet der Tem— 
pelherren-Orden. Gegenſtücke dazu ſind die Frei⸗ 
maurerei und die „Geſellſchaft Jeſu“. 

An dieſen Körperſchaften hat ſich die Verkennung der 
jüdiſchen Raſſe — und des Raſſe-Weſens überhaupt — 
bitter gerächt. Die Einbildung, daß der Charakter des 
Menſchen ſich ändern könne, ohne daß das Blut ſich ändert, 
iſt ihnen zum Verhängnis geworden. 


01 


Zur Zeit der Kreuzzüge galt der Tempelherren⸗Orden 
als einer der mächtigſten und reichſten, und er war ſicher 
urſprünglich einer der frömmſten und gläubigſten. Sein 
Macht⸗Einfluß aber lockte die Juden an; getaufte Juden 
drangen immer zahlreicher in ihn ein und — was haben 
ſie aus ihm gemacht? 

Es klingt wie ein böſer Traum, wenn man es hört: 
Der Orden, der zum Schutze des Kreuzes begründet war, 
trieb ſchließlich einen Kultus der frechſten Verhöhnung 
dieſes Kreuzes. 

Ed. Drumont ſagt darüber in „La France juive“: 

„Die unbegreiflichen Vorgänge mit den Tempelrittern, 
die in der Geſchichte wie ein ungelöſtes Rätſel daſtehen, 
wie eine Art Schauſpiel mit unheilvoller Löſung, deſſen 
Handlung aber dunkel und unverſtändlich iſt, lernt man 
erſt verſtehen, wenn man ſich von der Einmiſchung der 
Juden in den Orden Rechenſchaft gibt. 

Das Verfahren der Juden iſt faſt ſtets das gleiche ge— 
weſen. Sie vermeiden es, offen anzugreifen; ſie ſchaffen 
— oder ſie korrumpieren vielmehr (denn ſie ſchaffen nie 
ſelbſt etwas) — eine mächtige Organiſation, die ihnen als 
Kriegsmaſchine dienen muß, um die ſozialen Zuſtände, 
die ihnen nicht paſſen, zu zertrümmern. — Tempelherren⸗ 
Orden — Freimaurerei — internationaler Nihilismus 
— alles machten ſie ihren Zwecken dienſtbar. Sobald ſie 
ſich Eingang verſchafft haben, verfahren ſie dort ganz ge— 
ſchäftsmäßig; bald ſind die Bemühungen aller nur noch 
darauf gerichtet, den Intereſſen der Kinder Israels Dienſte 
zu leiſten, und zwar ſo, daß es den Leuten erſt in letzter 
Stunde klar wird, für wen ſie arbeiten und für wen ſie 
gearbeitet haben. 

Die Tempelritter haben ſich zu wiederholten Malen mit 
den Juden in Geld-Angelegenheiten eingelaſſen. Durch 
die Tempelherren wurden in der Tat die geſamten Geld— 
Operationen in den Kreuzzügen, deren Mechanismus man 
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noch jo wenig kennt, geleitet. Sie nahmen die Zuſchüſſe 
in Empfang, die die Abteien für die chriſtlichen Heere 
leiſteten. Sie gaben den Führern Vorſchüſſe und Dis» 
kontierten die in Saint-Jean-d' Acre zahlbaren Wechſel. 

Nun, jede Perſon, jede Geſellſchaft, jedes Volk ariſcher 
Herkunft, das ſich in Geld⸗Geſchäfte einläßt, iſt verloren; 
das Geld verdirbt ſie, ohne daß ſie Nutzen davon haben. 
So lange die Juden den Rittern, die nach dem heiligen 
Lande zogen, ihre Ländereien direkt abkaufen konnten, 
handelten die Juden mit dieſen unvermittelt. Aber als 
das Königtum anfing, Ordnung in dieſen wucheriſchen 
Handel zu bringen, waren ſie genötigt, ſich der Tempel— 
herren als vorgeſchobener Perſonen hierbei zu bedienen. 
Hieraus erklärt ſich der mehr ſcheinbare als wirkliche 
Reichtum des Templer⸗Ordens. 

Wie kamen ſpäter dieſe Ritter, die für das Chriſten⸗ 
tum fochten, dieſe Ritter von Ptolemais und Tiberias 
dazu, das Kreuz Chriſti ſo zu entehren? Mignard hat in 
ſeiner ſehr gelehrten Arbeit verſucht, den allmäligen 
moraliſchen Verfall jenes Ordens zu erklären, und zwar 
gelegentlich der Beſchreibung eines merkwürdigen, dem 
Herzog von Blocas gehörenden Geldkoffers. Dieſer Koffer 
war mit kabaliſtiſchen Zeichen und arabiſchen Inſchriften, 
ſowie mit den hauptſächlichſten gnoſtiſchen Symbolen, 
nämlich den Zeichen des ſiebenſtrahligen Sternes, bedeckt. 

Die in der jüdiſchen Schule in Syrien entſtandenen, 
ſpäter durch Manes verbreiteten Lehren drangen in den 
Tempelherren-Orden ein, und ſo fand das ſchon beſiegte 
Manichäertum Eingang bei dieſen, dem chriſtlichen Glauben 
bislang ſo ergebenen Dienern. Es iſt durch Zeugen er— 
wieſen und erhellt aus jeder Zeile der von Michelet in den 
Documents inedits de Ic historie de France veröffentlichten 
Prozeß-Edikten, daß zur Zeit der Auflöſung dieſes Ordens 
die Verläſterung des Kreuzes Chriſti einen Teil der Feier— 
lichkeiten bei der Aufnahme gebildet hat. Die Ritter 
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ſpien dreimal auf das Kreuz, es mit den Worten ver⸗ 
leugnend: ter abnegant et horribile ter. in faciem 
spuebant ejus. Der Bruder Guillermy war genötigt, bei 
ſeiner Aufnahme dreimal auf das Kreuz zu ſpeien, und 
zur Bezeugung ſeiner Verachtung unſeres Herrn Jeſu 
Chriſti, der an dieſem Kreuze gelitten, zu ſprechen: 
Despiciendo Dominium Jesum Christum qui passus 
fuit in ea. — 

„Speie dieſes Kreuz an,“ ſagte man zum Ritter Jean 
de Thournes, indem man ihm das Kruzifix hinhielt, „ſpeie 
es an, zum Zeichen der Verachtung deſſen, den es vorſtellt.“ 
— Spuas super istum in despectu ejus. 

Nach der Behauptung Gottfrieds von Thutan von 
Tours lautete die Leugnungs-Formel wörtlich: „Je rhenai 
Jhesu, je rhenai Jhesu, je rhenai Jhésu“. — Mit dem 
Judaskuß war die Einführungs-Zeremonie beendigt: Oscula— 
tum fuit recipientem in ore et postea in fine spinae dorsi. 

Dieſe und andere unerhörte Ausſchweifungen des 
Ordens, die die unverkennbaren Züge des Semitentums 
tragen, führten ſchließlich zu ſeiner gewaltſamen Auf— 
löſung. Schon 1307 waren Ankläger aufgetreten, die den 
Orden des Götzendienſtes, der Verhöhnung Chriſti und 
unſittlicher Ausſchreitungen bezichtigten. Sämtliche 
Templer Frankreichs wurden daraufhin eingezogen und 
vor den Groß-Inquiſitor geſtellt. Papſt Clemens V. erließ 
eine Bulle, die eine Unterſuchung gegen ſämtliche Templer 
in allen Ländern forderte. Am 12. Mai 1310 wurden 
54 Templer verbrannt. Aber erſt am 2. Mai 1312 löſte 
eine päpſtliche Bulle den Orden auf, weil er, wie es darin 
heißt, „ſich ſchändlicher, mit Stillſchweigen 
zu über gehender Verbrechen ſchuldig ge— 
macht habe““). 


*) Der Wortlaut erinnert an einen rätſelhaften Vers 
der bekannten Weisſagung aus dem Kloſter Lehnin: „Is- 
rael inſandum scelus audet morte piandum“. 
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EBIEBTUERR 


Statiſtik der Juden. 
(Das Zahlenmaterial lieferte Karl Teutſch.) 


Die Geſamtzahl der Juden auf der Erde iſt ſchwer zu 
ermitteln. Auch die Zahlen der nachfolgenden Statiſtik ſind 
aus verſchiedenen Gründen unzulänglich. Die Zählung er⸗ 
ſtreckt ſich immer nur auf die Religions⸗Juden, 
d. h. auf die ſich offen zum Moſaismus Bekennenden; die 
große Zahl der Geheim⸗Juden, die ihre Abſtammung 
unter einer nur zum Schein angenommenen chriſtlichen 
Konfeſſion zu verbergen ſuchen, bleibt dabei unberückſich⸗ 
tigt. Außerdem liegen genauere Erhebungen überhaupt nur 
aus einigen europäiſchen Ländern und den Vereinigten 
Staaten von Nordamerika vor. 

Es kommt hinzu, daß die Juden eine gewiſſe Scheu vor 
dem Gezähltwerden beſitzen. Wie ſchon die Bibel berichtet, 
verheißt ein alter Aberglaube ihnen Unheil, ſobald ihre Zahl 
beſtimmt wird. Sie ſuchen daher eine genaue Statiſtik 
möglichſt zu hintertreiben. Verwirrend wirkt auch noch die 
ſchwankende Bezeichnung in den einzelnen Staaten, wo ſie 
bald „Moſaiſche“, bald „Israeliten“, nur vereinzelt „Juden“ 
oder „Hebräer“ heißen. 

In unſerem Sinne könnte ſelbſtverſtändlich nur eine 
Statiſtik der Raſſe⸗Juden wirklichen Wert haben. 
Da aber bis heute kein Staat ſeine Einwohner nach der 
Raſſe⸗Zugehörigkeit zählt, ſondern in alter Gewohnheit das 
religiöſe Bekenntnis als wichtigſtes Unterſcheidungsmerk⸗ 
mal anſieht, ſo müſſen wir uns mit der Religions⸗Statiſtik 
begnügen. Daraus einen Schluß auf die Zahl der Raſſe⸗ 
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Juden zu ziehen iſt ſehr gewagt. Jedenfalls müßte man, 
ſobald auch die Juden⸗Miſchlinge mit in Betracht gezogen 
werden ſollen, die vorliegenden Zahlen für manche Länder 
vervielfachen. 

In Spanien kommt in Betracht, daß daſelbſt um 1500 
n. Chr. allen Juden, die ſich nicht taufen ließen, mit der 
Ausweiſung gedroht wurde, weshalb dort die Zahl der jüdi⸗ 
ſchen Schein⸗Chriſten außerordentlich groß war. Viele 
dieſer getauften ſpaniſchen Juden (Marannen) ſind ſpäter 
nach Frankreich, England und Holland eingewandert. Es 
iſt auch bekannt, daß viele von deren Nachkommen nach 
10—12 Generationen wieder zum Judentum übertraten. 
Sie hatten nicht aufgehört, Geheim⸗Juden zu ſein. 

Wie widerſprechend die Schätzungen der jüdiſchen Be⸗ 
völkerungs⸗Ziffern in den verſchiedenen Ländern ſind, dafür 
mögen zunächſt einige ältere Beiſpiele zeugen: 

Das Bulletin der geographiſchen Geſell⸗ 
ſchaft in Marſeille für den Monat Juni 1885 gab über 
die jüdiſche Bevölkerung der Erde folgende Zahlen an: Im 
Ganzen exiſtieren 6 377 600 Juden, davon 5 407 600 in Eu- 
ropa, 245 000 in Aſien, 413 000 in Afrika, 300 000 in Ame⸗ 
rika, 12 000 in Auſtralien. In Europa zählt man: in 
Rußland 2 552 000“), Oeſterreich⸗Ungarn 1 643 700, in 
Deutſchland 561000, in Frankreich 70 000, in England 
60 000, in Italien 36 290, in Holland 81 690, in der euro⸗ 
päiſchen Türkei 116000, in Rumänien 260 000, in der 
Schweiz 7373, in Dänemark 3946, in Griechenland 2650, in 
Spanien 1900, in Belgien 3000, in Luxemburg 600, in Bor: 
tugal 200, in Serbien 3490, in Schweden und Norwegen 
3000. — In Aſien: Türkei (Paläſtina, Syrien, Kleinaſien, 
Arabien), 150 000, Perſien 15 000, aſiatiſches Rußland 
47 000, Turkeſtan, Afghaniſtan 14000, Indien und China 
19 000. In Afrika: Algerien 35 000, Marokko 100 000, Sa⸗ 


| * Dieſe Zahl war ſicher viel zu niedrig gegriffen. 
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hara 8000, Tunis 55 000, Tripolis 6000, Abeſſynien 200 000, 
Kap der guten Hoffnung 1000, Aegypten 8000. 

Dem gegenüber ſchätzte das ruſſiſche Regierungs⸗Organ 
„Grashdanin“ im Jahre 1890 dieſe Zahlen wie 
folgt ab: N 

Auf dem ganzen Erdballe leben augenblicklich gegen 
7 789 000 Söhne Judas; davon 6 989 000 in Europa, in 
Amerika etwa 500 000, in Aſien 200 000, in Afrika 100 000. 
Auf die europäiſchen Staaten verteilen ſich dieſelben fol⸗ 
gendermaßen: Rußland 4 621 000, Oeſterreich⸗Ungarn 
1 470 000, Deutſchland 572 000, Türkei 100 000, Niederlande 
70 000, England 60 000; die übrigen Juden verteilen ſich auf 
die verſchiedenen anderen Staaten Europas. Paläſtina, 
das eigentliche Stammland Judas, bewohnen gegenwärtig 
nur noch 25 000 Juden“). N 

Das amerikaniſche jüdiſche Jahrbuch ſchätzte 1901 die 
Zahl der Juden auf 11 724 000, das engliſche Jüdiſche Jahr⸗ 
buch vom Jahre 1904 auf 11 017721. — 

Ende Januar 1897 wurde im Ruſſiſchen Reiche eine 
Volkszählung vorgenommen, die vielfache Ueberraſchungen 
brachte. Die Zahl der Juden in Rußland iſt dabei mit 
rund 6 Millionen ermittelt worden, durch welche Zahl die 
Summe der europäiſchen Juden allein auf etwa 9% Milli- 
onen ſteigt. Die Geſamtzahl der Juden auf der 
Erde muß auf etwa 11 Millionen geſchätzt werden, zu⸗ 
mal die Zählungen in den europäiſchen Ländern, auf die 
ſich nachſtehende Zahlen beziehen, z. T. ſchon fünf und mehr 
Jahre zurückliegen. | 


*) Die Zahl der in Paläſtina ſich niederlaſſenden Juden 
ſteigt fortwährend, weniger wohl infolge der Zioniſten⸗Be⸗ 
wegung und der Rothſchildſchen Juden⸗Kolonien, als infolge 
des großen zunehmenden Fremdenverkehrs im Orient, der 
Gelegenheit zum Geldverdienen bietet. Paläſtina und Ga⸗ 
liläa haben heute 80 000 Juden, Jeruſalem allein 55 000 
(i. J. 1894 n. d. Zeitſchr. d. d. Paläſtina⸗Ver. ſchon 40 000). 
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Die folgenden Zahlen find, ſoweit amtliche Werke über 
Zählungen vorlagen, dieſen entnommen, z. T. entſtammen. 
ſie den Schriften gewiſſenhafter W und. 
anderen zuverläſſigen Quellen. 

Mit Berückſichtigung der verſchiedenen Quellen laſſen ſich für 
das Jahr 1900 folgende mittleren Zahlen angeben, die aber ar 
zu niedrig als zu hoch gegriffen find: 


Europa . e. 9 470 000 Juden 1: 44*) 
Aſiieesssss . . 371000 „ 1: 2300 
Afrika 604 000 „ 1: 240 
Amerika ... .. 1109 000 1: 126 

davon Verein. Staaten. . 1 058 000) „ 1 J 
Auſtralieieie nnn 19 700 „ 1: 330 

auf der Erde 11 574 700 Juden 1: 136 


In Europa ſelbſt verteilen c die Juden auf die einzelnen 
Länder wie folgt: 


Rußland 6... . 5700000 Juden 1: 23 
davon Polen allein. . 1320 000 „ 1: 2 
Oeſterreich⸗ Ungarn 2077 000 „ 1: 27 
davon Ungarn allein. 852 000 „ 1: 24 

„ Galizien n. 850 000 „ 1: 9 
Deutſches Reich. ... „ 610 000 „ 1 99 
davon Preußen allein .. 4710 000 „ 1: 91 
Rumdnieie ns 270000 „ 1: 22 
Niederlande . 107000 „ 1: 48. 
Europ. Türki. . » . 2 2 02. 300000 „ 1: 20 
Frankreicichcc hh 120 000 „ 1: 312 
Großbritannien r 160 000 „ 1: 259 
It allen 23 41 000 „ 1: 790 
Schwei 12 600 „ 1: 264 
Dänemarktktkt ne. 4 200 „ 1: 562 
Bulgariiies 34 000 „ 1: 110: 
Bosniee 8800 „ 1: 193 
Serbiennnns ne. 5 100 „ 1: 490 
Belgie 2 2.0 % 4000 „ 1:1690- 


Sa. . 9 453 /00 Juden 

) 1:44 (lies / der Geſamt⸗ Bevölkerung, d. h.: auf 44 
Einwohner kommt ein Jude.) 

*) Im Jahre 1906 wurden die Juden in den Vereinigten 
Staaten infolge der großen Zuwanderung aus Europa auf 
1 500 000 geſchätzt. 955 


W .. . 9 453 700 Juden 


Schweden E a 3 400 „ 1:1500 
Griechenland. 8 5800 „ 1: 420 
Spanien (mit Gibraltar) . u. do 4 500 „ 1: 8950 
Portugall „ 500 „ 1: 10400 
Norwegennnnmn 1000 „ 1: 2230 
Lux embue gg 1100 „ 1: 215 

Europa indaefamt . - . . 9 470 000 Juden 1: 44 


Eine auffallende Erſcheinung iſt die ſtarke Vermehrungs⸗ 
Kraft der jüdiſchen Raſſe. Sie überflügelt darin, wie Ethnologie 
und Statiſtik uns lehren, alle übrigen Völker. 

Ueber die Vermehrung und Verſchiebung der 
jüdiſchen Bevölkerung in den einzelnen Ländern liegen nur un⸗ 
genügende Aufzeichnungen vor. Wir führen folgende an. 

Polen hatte im Jahre 1820 — 280 000 Juden. 
(im heutigen Sinne) im Jahre 1897 — 1 320 000 „ 

Sie haben ſich alſo daſelbſt in 77 Jahren mehr als ver⸗ 
fünffacht. (Vergl.: J. G. Kohl, Reiſen im Innern von Rußland 
und Polen. Leipzig 1841.) 

Polen vor der Teilung ſoll übrigens über 1 Wen Juden 
gezählt haben. 

Ungarn zählte im Jahre N 
1780 | 1840 1860 1870 1890 1900 
75 000 241 600 415 000 552 000 | 726 000 852 000 


Die Juden haben ſich alſo in Ungarn feit 120 Jahren faft 
verzwölffacht — zumteil allerdings wohl durch Zuzug aus 
Rußland, Galizien, Rumänien ufm. (Vergl.: P. Hunſalvy 
Ethnographie von Ungarn. Budapeſt 1877.) 

In den Landesteilen des Deutſchen Reiches zeigt das Wachs⸗ 
tum und die Verſchiebung der jüdiſchen Bevölkerung einen be⸗ 
deutenden Zug nach dem Weſten und nach den Großſtädten. 
Man beachte die Abnahme in Weſtpreußen, Poſen uſw. und die 
Zunahme in Berlin, Brandenburg, Kgr. Sachſen und Rheinland. 
In der Verſchiebung der jüdiſchen Bevölkerung ſpiegelt ſich o⸗ 
zuſagen auch die Induſtrialiſierung des Deutſchen Reiches wieder: 

Das Geſamtbild ſtellt ſich wie folgt dar: 
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Oftpreußen . 
Weſtpreußen. 
Stadt Berlin 5 
Brandenburg (ohne Berlin) 
Pommern 
Poſen. 
Schleſien. ; 
Prov. Sachſen 
Schleswig⸗ eb 
Hannover 
Weſtfalen 8 
Heſſen⸗NaſſaNuu 
Rheinland > 8 
Hohenzollern 
Königreich ng 
Bayern ; 
Kngr. Sadien . 
Württemberg 
Baden. ; 
Großh. Heſſen . ; 
Mecklenburg⸗Schwerin 
Sachſen⸗Weimar . 
Mecklenburg-Strelitz . 
Oldenburg 
Braunſchweig 
Sachſen⸗Meiningen 

„ Altenburg.. 

„ Coburg⸗Gotha 

„ Anhalt. 
Schwarzb. ⸗Sondershauſen 

6 Rudolſtadt. 
Waldeck a ; 
Reuß, ältere Linie 

„ jüngere Linie . 
Schaumburg-Lippe. 
Lippe⸗Detmold. 
Lübeck. 
Bremen 
Hamburg. Be 
Elſaß-Lothringen . 
Deutſches Reich“). 


512 158 561 612 
*) 3. Vierteljahrsheft der Stat. d. 


1871 1880 1890 1900 
14 425 18 218 14 411 13 877 
26 632 26 547 21 750 18 226 
36015 583 949 79 286 92 206 
11 680 12 296 13 775 25 766 
13 036 13 886 12 246 10 880 
61 982 | 56 609 44 346 35 327 
46 629 52682 48 003 47 586 
5 917 6700 7949 8047 
3 729 3 522 3 571 3486 
12 790 14 790 15 112 15 393 
17 245 18 810 19 172 20 640 
36 390 41 316 44 543 48 105 
38 423 43 694 47284 52251 
. 711 771 6561 532 
— 325 554 363 790 372 059 392 322 
.. 50 662 53 526 53 885 54 928 
3357| 6518| 9368 | 12 416 
12 245 | 13331 12 639 11916 
25 703 27 278 26735 23 132 
25 373 26 746 25 531 24 486 
2945 2580 2182 1768 
1120 1248| 1252 1 188 
485 458 489 331 
1484 1 654 1 552 1359 
1171 1388 1 635 1894 
1625 1627 1560 1351 
10 83 45 99 
210 490 549 608 
1896 1752 1580| 1605 
186 212 228 1866 
119 45 71 48 
834 854 753 637 
19 60 62 48 
20 69 147 178 
351 295 366 257 
1085| 1030 989 879 
565 560 654 Ä 670 
465 766 1031! 1409 
13 796 16 024 17877| 17949 
40 928 309 278 34 645 32 379 


567884 586 948 
D. Reiches. 1902. 
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Die Reſultate der Volkszählung von 1905 waren leider noch 
nicht vollſtändig zu erhalten. Für die preußiſchen Provinzen 
liegen folgende Zahlen vor: Oſtpreußen 13 553, Weſtpreußen 16139, 
Stadt Berlin 98 893, Brandenburg 40 427, Pommern 9660, 
Poſen 30 433, Schleſien 46 845, Prov. Sachſen 8050, Schleswig⸗ 
Holſtein 3270, Hannover 15 581, Weſtfalen 20 757, Heſſen⸗ 
Naſſau 50 016, Rheinland 55 408, Hohenzollern 469. Königreich 
Preußen 409 501. 

Wohl iſt, wie die weiter unten folgende Städteliſte zeigt, 
der Anteil der jüdiſchen Bevölkerung in Bezug auf die Geſamt⸗ 
bevölkerung in den Großſtädten meiſt geſunken. Allein, es iſt 
dabei an die ſogenannten Einverleibungen vieler Vororte zu er— 
innern, die in der Regel wenig Juden aufzuweiſen hatten. 
Das Beiſpiel von Alt⸗Leipzig, in dem die Juden von 1895 bis 
1900 ſich um 25 v. H. vermehrt haben, während die Geſamt⸗ 
bevölkerung nur um 4,75 v. H. wuchs, mag dieſen Satz erhärten. 

Beſonders auffällig iſt die Zunahme der jüdiſchen Bevölkerung 
in der Reichshauptſtadt Berlin. In Berlin ſtellt ſich die Zu⸗ 
nahme der Juden wie folgt: er: 

1780 | 1840 , 1860 | 1871 1880 1890 1900 
3400 | 6500 | 16000 36 000 j 53949 79 286 92 206 

Im Jahre 1905 zählte man gar 98 893, alſo faſt 100 000 
Juden; das Judentum hat dort alſo ſeit 125 Jahren um das 
29 fache zugenommen. Ahnlich ſtellt ſich das Verhältnis in andern 
Großſtädten, wie Breslau, Hamburg, Frankfurt (Main), Leipzig uſw. 

Dabei iſt bemerkenswert, in wie hervorragendem Maße ſich 
die Juden der Geſchäfte und des ſtädtiſchen Grundbeſitzes be— 
mächtigen. Weit über ihre Verhältniszahl hinaus ſind ſie In⸗ 
haber der Geſchäfte in den verkehrsreichſten Straßen und Eigen— 
tümer der wertvollſten Grundſtücke. In Berlin ſollen bereits im 
Jahre 1878 gegen 46 v. H. aller Häuſer jüdiſchen Beſitzern ge⸗ 
hört haben — ungerechnet der Hypotheken, die in jüdiſchen 
Händen ſind, ſo daß heute ſicher mehr als die Hälfte der deutſchen 
Reichshauptſtadt Privat⸗Eigentum der Juden iſt. Das Verzeichnis 
der Berliner Haus⸗ und Grundſtücksbeſitzer und die Perſonal— 
Angaben der Bodenſpekulations⸗Geſellſchaften geben dafür einigen 
Anhalt. Man kann alſo mit Recht Berlin als eine weſentlich 
judiſche Stadt bezeichnen, in der das deutſche Volk und — der 
kaiſerliche Hofſtaat zur Miete wohnt! 
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Verzeichnis 


deutſcher Städte mit größeren Juden⸗Gemeinden. 


(Vergleichende Zahlen der Volks⸗ oder Berufszählungen von 1880 
und 1895. Die erſten Reihen zeigen die Anzahl der Juden, 
die zweiten zeigen auf wieviel Einwohner der Geſamtbevölkerung 
ein Jude kam; z. B.: 1: 78 d. h. auf je 78 Einwohner kommt 1 Jude.) 


1880 


Aachen. 
Adelnau 
Allenftein . 
Altenburg. 
Altona. 
Alzey 
Angermünde 
Ansbach 
Argenau 
Arnsberg . 
Arnswalde 
Aſchaffenburg. 
Aſchersleben 
Augsburg . 
Aurich 
Bamberg 
Barmen 
Bayreuth 
Belgard 


Benfeld (Elſ aß) b 


Bentſchen 
Berent 
Berlin 
Bernburg . 
Bernſtadt . 


1091 
203 
831 

19 

1930 
331 
185 


222 


175 
117 
208 
493 
159 
1030 
377 
1270 


486 
53949 
344 
220 
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1: 78 
1: 11 
1: 23 
1: 1381 
1: 47 


1: 9 
1: 21 
1: 54 
1: 20 


1895 


1539 1: 82 
187 1: 12 
494 1: 44 
40 1: 835 
2209 1 67 
323 1: 20 
65 1113 
282 1: 56 
101 1: 28 
111 1: 70 
182 1: 45 
557 1: 28 
157 1:154 
1156 1: 71 
394 1: 15 
1200 1: 32 
500 1: 254 
401 1: 69 
152 1: 49 
247 1: 10 
147 1: 24 
363 1: 13 


86152 1: 19 


350 1: 92 
206 1: 21 


Beuthen 
Biebrich 
Bielefeld. 
Bingen . 
Birnbaum . 
Bocholt. 
Bochum 
Bonn 


Brandenburg 
Braunſchweig. 
Breiſach 
Bremen 
Breslau 
Bretten. 
Brieg 
Briefen. 
Bromberg . 
Bruchſal . 
Brumath 
Bublig . 
Buchau. 
Bühl 

Buk 

Bunzlau . . 
Burgkundſtadt 
Burgfteinfurt . 
Butow 
Cannſtatt 
Celle 
Charlottenburg 
Chemnitz 
Chriftburg . 
Coburg. 
Crailsheim 
Czarnikau. 
Danzig. 
Darmſtadt. 
Deflau . 
Detmold 
Deutſch⸗Krone 
Dinslaken 


Borken (Heſſen ) 


2185 1: 10 
149 1: 57 
653 1: 84 


. 17550 1: 16 
215 1: 19 
422 1; 42 
1: 7 
1: 18 
; 780 1: 16 
5 480 1: 12 
. 149 1: 32 
5 434 1: 6 
5 289 1: 11 
300 1: 9 


725 1: 196 
265 1: 17 


227 1: 22 
336 1: 16 
406 1: 56 
117 1: 166 
4687 1: 28 
995 1: 162 
167 1: 19 
216 1: 86 
276 1: 18 
660 1: 7 
2474 1: 51 
1379 1: 44 
458 1: 92 
2 ·78 1: 35 
456 1: 16 
388 13 8 


Dirſchau 
Dortmund. 
Dresden 
Duisburg . 
Düren . 
Dürkheim . 
Düſſeldorf. 
Eberswalde 
Einbeck. 
Eisleben 
Eiſenach 
Elberfeld 
Elbing. 
Emden. 
Ems 
Emmendingen 
Emmerich. 
Erfurt. 
Erlangen 
Eſſen (Ruhr). 
Eſchwege 
Euskirchen. 
Exin 


Filehne. 

Flatow. 
Flensburg. 
Fordon. . 

Forſt (Laufig) 
Frankenthal 
Frankfurt (Main) 
Frankfurt (Oder) 
Frauſtadt . 
Freiburg (Breisgau) 
Freiſtadt (Weſtpr.) 
Friedberg (Heffen) . 


Friedeberg OReumart) . 


Fritzlar. 
Fürſtenwalde. 
Fulda.. 
Fürth (Bayern) . 
Geilenkirchen . 


Felsberg wa. aaſſeh 


450 1: 23 
998 1: 67 
2228 1: 99 
367 1115 
252 1: 69 
305 1: 20 
1008 1: 95 
170 1: 68 
139 1: 50 
126 1: 144 
828 1: 60 
11001: 85 
550 1: 65 
697 1: 20 
176 1: 39 
239 1: 11 
158 1: 56 
550 1: 98 
175 1: 85 
9401: 60 
531 1: 18 
170 1: 41 
393 1: 7 
176 1: 6 
720 1: 6 
525 1: 7 
63 1:491 
4301: 5 
56 1: 288 
304 1: 30 
13840 1: 10 
890 1: 57 
328 1: 21 
725 1: 50 
270 1: 8 
438 1: 11 
262 1: 24 
149 1: 22 
145 1: 75 
439 1: 28 
3330 1: 9 
153 1: 24 


1895 
309 | 1: 


1556 1: 
:132 
:123 


2547 
572 
252 
279 

1780 
194 
151 
130 


3025 1: 
160 1: 


Fb fund —— —— ———————— 
% „%% O % v0 % 99 90 e „„ 2 „% » 0 


38 
71 


Geejtemünde . 
Gelnhauſen 
Gelſenkirchen 
Gießen. 
Glatz 
Gleiwitz 


Göppingen 
Görlitz. 

Goſtyn. ; 
Gotha. 
Göttingen. 

Grätz (Poſen) 
Graudenz . 
Grebenau . 
Greifswald 

Greiz PR 
Groß-Strelig . er 
Grünberg re 
Grünſtade . 
Guben 
Gudensberg 
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ESSEN] 


Beteiligung der Hebräer 
an den einzelnen Berufen. 


Juſtiz. 


Der Andrang der Kinder Juda zum juriſtiſchen Fach 
iſt ganz außerordentlich. Neben dem mediziniſchen Studium 
iſt für ſie das juriſtiſche das anziehendſte; durch ihre 
Spitzfindigkeit und dialektiſche Begabung halten ſie ſich 
für dieſes Jach beſonders berufen. Der kalte Schematis⸗ 
mus des römiſchen Rechts, das ſtark ſemitiſche Züge be⸗ 
kundet, ſcheint es mit zu verſchulden, daß ſie ſich dort 
beſſer in ihrem Elemente fühlen als mancher Germane, 
dem ſeine angeſtammten Begriffe von Recht, Ehre, Scham⸗ 
und Sittlichkeit dabei im Wege zu ſtehen ſcheinen. — 

Als Rechtsanwälte haben ſie einen gewiſſen Ruf; ihre 
Spezialität iſt Verbrecher-Verteidigung. Die Dreiſtigkeit, 
mit der ſie den Richtern gegenübertreten, verſchafft ihnen 
nur zu oft Erfolg und Bewunderung im Publikum. 
Dennoch ſind die wirklich begabten und zuverläſſigen 
Rechtsanwälte meiſt Nichtjiuden. 

Mehrfach brachten es jüdiſche Juriſten zu den höchſten 
Stellungen, ſo der preußiſche Juſtiz-Miniſter Friedberg 
(bis 1889) und der Reichsgerichts⸗Präſident Simſon (bis 
1891). | 

Die „Zeitung des Judentums“ gab bereits im Nobr. 
1890 über die in Staatsdienſten jtehenden jüdi⸗ 
ſchen Juriſten Deutſchlands folgende Zahlen an: 
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In ganz Deutfchland find 118 jüdiſche Juriſten 
im Staatsdienſte tätig, darunter in Preußen 89, in 
Baden und Hamburg je 8, in Bayern 7, in Sachſen 2 und 
in den Reichslanden 1. | 

Dem Range nach verteilten ſich die 118 Beamten 
folgendermaßen: 2 Staatsanwälte (beide in Bayern), 
1 Reichsgerichts⸗RKat, 3 Ober⸗Landgerichts⸗Räte (2 in 
Hamburg, 1 in Baden), 20 Landgerichts⸗Räte (13 in 
Preußen, 3 in Baden, 2 in Bayern, je einer in Sachſen 
und Hamburg), 13 Amtsgerichts⸗Räte (ſämtlich in 
Preußen), 9 Landrichter (8 in Preußen, 1 in den Reichs⸗ 
landen), 1 Ober⸗Amtsrichter (in Baden), 65 Amtsrichter 
(55 in Preußen, je 3 in Württemberg und Baden, 1 in 
Hamburg) und 4 Handelsrichter (ſämtlich in Hamburg). 

Dieſe Zahlen ſind auf dem Bureau des jüdiſchen Ge⸗ 
meinde⸗Bundes zuſammengeſtellt und umfaſſen nur die 
ſich offen zum Moſaismus bekennenden Juriſten. Seit⸗ 
dem iſt die Zahl der Juden unter den Richtern erheblich 
geſtiegen. Beiſpielsweiſe waren im Mai 1906 an den 
Landgerichten Berlins unter 276 Richtern 42 Juden 
(16 %), bei den Amtsgerichten unter 256 Richtern 29 Juden 
(11% 9%). 

(Auch unter dem Laien⸗Element an den Gerichten find 
oft die Juden unverhältnismäßig beteiligt. Bei dem 
Landgericht III in Berlin wurden (1906) 16 Kaufleute und 
Rentiers zu Handelsrichtern ernannt, darunter be⸗ 
fanden ſich elf Juden.) 

Die Zahl der jüdiſchen Rechts-Anwälte wächſt 
über alles Maß; in manchen Städten, wie Berlin, Frank⸗ 
furt a. M., Breslau, bilden ſie mehr als die Hälfte. In 
Berlin waren nach amtlichen Angaben des Miniſters 
von Schönſtedt (Landtags⸗Sitzung am 31. Januar 1901) 
unter 851 Rechts⸗Anwälten 526 jüdiſche (rund 62 9%), 
unter den 176 Notaren 65 jüdiſche (rund 37 „) — (ohne 
die getauften). — Man vergegenwärtige ſich, daß die 
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jüdiſche Bevölkerung in Berlin nur reichlich 5 % ausmacht. 
(Während die Bevölkerung Berlins 1905 8000 Perſonen 
mit Namen Müller und nur 800 mit Namen Cohn aufwies, 
gab es beim Landgericht I in Berlin 8 Cohns, aber nur 
2 Müller als Rechts⸗Anwälte.) 

Unter ſolchen Umſtänden wird es begreiflich, daß unſere 
Gerichte eine merkwürdige Neigung bekunden, überall den 
jüdiſchen Anſchauungen Rechnung zu tragen. Selbſt in 
Sittlichkeits⸗Fragen holen ſie ſich Rat beim Juden, wie 
folgender Vorfall zeigt. Gegen den bekannten Frank 
Wedekind und ſeinen jüdiſchen Verleger Bruno Caſſirer 
ſpielte 1906 ein Prozeß wegen des Buches „Die Büchſe der 
Pandora“. Die Staatsanwaltſchaft hatte dieſes Buch für 
unzüchtig gehalten. Als Sachverſtändige in dem Prozeß 
vor dem Landgericht II Berlin waren die Herren Profeſſor 
Dr. Georg Witkowski und der wiener Schriftſteller Her⸗ 
mann Bahr geladen — zwei Hebräer. Beide Sach⸗ 
verſtändigen äußerten ſich zugunſten der Angeklagten, ſie 
fanden das Buch nicht unſittlich. — Iſt es nicht eine eigen⸗ 
tümliche Erſcheinung, daß deutſche Richter, um ſich 
darüber klar zu werden, was nach deutſchen Begriffen fitt- 
lich und unſittlich iſt, bei zwei Juden ſich Rat holen 
müſſen? — 

Höhere Verwaltung. 

Preußen hat ſchon mehrere jüdiſche Miniſter gehabt, 
ſo: Friedenthal als landw. Miniſter, Friedberg als Juſtiz⸗ 
Miniſter und David Hanſemann (geb. 1790, geſt. 1864) als 
Finanz⸗Miniſter. Der bayriſche Kultus⸗Miniſter Anton 
von Wehner hieß früher Samuel Gedalje Wiener aus 
Korneuburg. Auch die Familien der Minifter Falk, Lucius 
und Goßler ſtehen in dem Verdachte, jüdiſchen Geblüts zu 
ſein, jedoch fehlen hierüber beſtimmte Angaben. Freiherr 
von Ballhauſen iſt der Sohn des fuldaiſchen Händlers Hecht 
(vergl. Simpliziſſimus v. 1. 10. 06). Der Kolonial⸗Direktor 
und vortragende Rat in Auswärtigen Amt, Dr. Kaiſer, war 
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Jude, ebenſo die Legations-Räte Dr. W. Lahn und Dr. 
Rud. Lindau. Der kaiſerl. Regierungs⸗Rat Dr. Löwenherz, 
und Manche, der ehemalige Chef des kaiſerl. Zivil⸗Kabinetts 
Wilhelms I., waren jüdiſcher Herkunft. 

Auch Baden hatte einen jüdiſchen Finanz⸗Miniſter: 
Moritz Ellſtädter. Max Freiherr von Philippsborn war 
Direktor des Auswärtigen Amtes in Berlin (geſt. 1895), 
ſein Großvater war der Viehhändler Levy aus Schwedt 
a. O. Direktor des ſtatiſtiſchen Amtes in Berlin war 
früher Dr. Hirſchberg, ſein Nachfolger heißt Dr. 
Silbergleit; es iſt dies vielleicht mit ein Grund, daß uns 
eine umfaſſende amtliche Statiſtik über die Juden und 
Ausländer fehlt und trotz wiederholter Forderungen nicht 
beſchafft wird. Der neue Kolonial-Direltor Bernhard 
Dernburg iſt Sprößling einer erſt 1846 getauften 
Juden⸗Familie. Sein Vater iſt Feuilleton-Redakteur im 
jüdiſchen „Berliner Tageblatt“, ſein Onkel Hartwig Deren- 
bourg in Paris noch heute Vorſtands- Mitglied der Alliance 
israélite. Der neue preußiſche Landwirtſchafts-Miniſter 
von Arnim⸗Criewen (1906) iſt der Enkel der berliner Jüdin 
Marie Arndt und des Prinzen Auguſt von Preußen. 

Die Zahl der Juden in den höheren Beamtenſtellen der 
Provinz- und Zentral-Behörden iſt erheblich; leider ver— 
ſchleiert meiſtens der geduldige chriſtliche Taufſchein die 
Zugehörigkeit zur Judenraſſe. 

In vielen anderen Ländern, beſonders da, wo der 
moderne Parlamentarismus herrſcht, ſind Juden an der 
Spitze der Regierung und der Verwaltungs- Behörden. 
Voraus geht Italien, wo der Juſtiz-Miniſter Gallo. 
der Schatz-Miniſter Majorana (früber war es der 
jüdiſche Luigi Luzzati), der Unterrichts-Miniſter 
Rava und der Leiter der Poſt- und Telegraphen-Ver— 
waltung Carlo Schanzer jüdiſcher Abkunft ſind. In 
Holland ſoll es drei jüdiſche Miniſter geben, den Juſtiz— 
miniſter G. van der Raalde, den Miniſter ohne Porte 
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feuille Aſſer und den MarinesMinifter Tobias 
Cohen (2). In Frankreich iſt der Unterſtaatsſekretär 
des Innern Samuel, in der Türkei, wie in Däne⸗ 
mark je ein Mitglied des Miniſteriums jüdiſcher Raſſe. 
In Aſien haben China und Siam je einen Juden als 
Miniſter, in Afrika Aegypten und der Negerſtaat 
Liberia. In den Vereinigten Staaten gibt es 
keinen jüdiſchen Miniſter, dagegen in Kanada. In 
Süd⸗Amerika beſitzen Argentinien zwei, Braſilien 
(Ackerbau⸗Miniſter Pereira), Paraguay und Peru je 
einen Juden im höchſten Staatsamte. 


* 
Medizin. 


Im Mittelalter waren die Aerzte meiſt Juden, und 
wenn gegen ſie die ſelbe Beſchuldigung erhoben wurde, wie 
ſie Cato gegen die griechiſchen Aerzte ausſprach, ſo war 
dies nicht nur der Verdacht eines einzelnen Privatmannes, 
ſondern es war die offizielle, durch vielfache Erfahrung und 
die bekannten talmudiſchen Vorſchriften wohl begründete 
Anſicht der Kirche. Darum hat das kanoniſche Recht 
(Decret. II, Causa 28, Quaestio I, Cap. 13) allen Chriſten 
verboten, ſich jüdiſcher Aerzte zu bedienen, und hat den 
Kleriker dafür mit Abſetzung, den Laien mit dem Kirchen⸗ 
bann bedroht. Gewiß überaus ſtrenge Maßregeln, die in 
ihrer Schärfe ſicherlich nur infolge vielfacher Erfahrung 
ergriffen worden ſind. Auch Papſt Paul IV. (1555) hat 
jenes Verbot von neuem eingeſchärft, und mehrere getaufte 
Juden, wie Friedrich Brentz, Victor von Carben, Antonius 
Margarita, haben in ihren Schriften dargelegt, wie be- 
rechtigt es war. — Heute iſt die Zahl der jüdiſchen Aerzte 
in unglaublichem Maße geſtiegen. Nach dem Reichs⸗ 
Medizinal-Kalender für 1904 (herausgegeben von Prof. 
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Dr. J. Schwalbe, Leipzig, Verlag von G. Thieme) find 
im Deutſchen Reich 29 997 Aerzte und 1922 Zahnärzte, zu⸗ 
ſammen 31919 geprüfte Medizinal⸗Perſonen. Da die 
Juden 1,2 % der Bevölkerung des Deutſchen Reiches aus⸗ 
machen, dürfte man 383 jüdiſche Aerzte und Zahnärzte 
vermuten. Ihre Zahl iſt aber außerordentlich viel größer. 
Leider gibt es keine Statiſtik über das wirkliche Zahlen⸗ 
verhältnis, in dem die Juden vertreten ſind. Einen ge⸗ 
wiſſen Anhalt geben die Namen. Wir finden im Medizinal⸗ 
Kalender aufgeführt: 


9 Abraham, 1 Abrahamſohn, 1 Abramowski, 1 Adam⸗ 
ſohn, 1 Alexander⸗Katz, 4 Alsberg, 4 Apolant, 7 Arnheim, 
3 Aron, 2 Aronheim, 4 Aronſohn, 1 Aronſohn, 8 Aſch, 6 
Aſcher, 1 Asikanazy, 1 Aſcher, 15 Auerbach, 13 Bär, 2 Ba⸗ 
ginsky, 4 Ballin, 8 Bamberger, 1 Bornay, 5 Boron, 5 Ba⸗ 
ruch, 5 Beer, 1 Ben Israel, 1 Benary, 10 Berliner, 13 Bern⸗ 
ſtein, 1 Bleichröder, 21 Bloch, 8 Blumenfeld, 15 Blumen⸗ 
thal, 1 Blumreich, 4 Boas, 1 Bokofzer, 5 Cahen, 5 Cahn, 
1 Cohnheim, 1 Colmann, 1 Caſſirer, 6 Cohen, 1 Cohen— 
Kysper, 77 Cohn, 2 Cohnheim, 1 Cohnreich, 1 Danbiger, 
7 Danziger, 10 David, 9 Davidſohn, 4 Deutſchländer, 3 
Deutſchmann, 1 Dreifuß, 6 Dreyfuß, 4 Ebſten, 2 Embden, 
6 Epſtein, 3 Erlanger, 9 Feilchenfeld, 5 Flatau, 2 Fleſch, 
2 da Fonſeca⸗Wollheim, 1 Fonthein, 30 Fränkel, 2 Frens⸗ 
dorf, 31 Friedländer, 3 Fulda, 3 Gerſon, 1 Glogauer, 2 
Goldſcheider, 1 Goldſchild, 25 Goldſchmidt, 6 Goldſtein, 
1 Goldſtücker, 1 Goliner, 4 Grünbaum, 1 Gönzburg, 1 Gönz⸗ 
burger, 11 Guttmann, 1 Guttſtadt, 12 Hamburger, 1 Ha— 
nauer, 16 Heimann, 1 Heimannſohn, 10 Herz, 6 Herzberger, 
11 Herzfeld, 13 Hegmann, 44 Hirſch, 18 Hirſchberg, 22 
Hirſchfeld, 1 Hohenemſer, 5 Holländer, 4 Horwitz, 16 Jacob⸗ 
ſohn, 7 Jacobſon, 3 Jacobsthal, 7 Jaffe, 4 Joſephſohn, 7 
Iſaak, 12 Israel, 3 Israelski, 1 Israelzik, 8 Lahn, 1 Ka⸗ 
liſch, 5 Kaliſcher, 1 Kaminer, 7 Kantorowicz, 3 Karfunkel. 
17 Katz, 9 Katzenſtein, 5 Königsberger, 8 Kohn, 2 Krakauer, 
8 Landau, 2 Landauer, 9 Landsberg, 4 Landsberger, 3 
Laſerſtein, 6 Lasker, 1 Lazarewicz, 11 Lazarus, 4 Leip- 
ziger, 3 Leiſtikow, 1 Leſer, 8 Leſſer, 7 Levi, 5 Levin, 1 Levin— 
ſohn, 1 Levinſtein, 3 Leviſohn, 45 Levy, 15 Lewin, 3 Lewin— 
berg, 6 Lewinski, 3 Lewinſohn, 2 Lewinſohn, 8 Lewy, 2 
Liebermann, 6 Lilienfeld, 1 Lilienſtein, 1 Liedmann, 2 
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Lion, 8 Lippmann, 5 Liſſauer, 4 Littauer, 4 Löſer, 4 Lövin⸗ 
john, 3 Löwy, 10 Löwe, 7 Löwenberg, 2 Löwenmeyher, 15 
Löwenſtein, 17 Löwenthal, 1 Löwiſohn, 2 Löwinſohn, 8 
Löwy, 6 Mainzer, 5 Manaſſe, 1 Mandelbaum, 1 Manheimer, 
1 Mannaberg, 15 Markus, 18 Markuſe, 9 Mendel, 12 Men- 
delſohn, 4 Meherſohn, 9 Moſes, 1 1 e 1 Moſſe, 6 
Nathan, 1 Nathanblut, 2 Nathanſon, 9 Neißer, 7 Oppen⸗ 
heim, 18 Oppenheimer, 1 Pariſer, 7 g Vin 5 Pelteſohn, 
6 Peyhſer, 2 Philippſohn, 4 Pincus, 3 Pinkus, 9 Plaut, 
1 Priower, 11 Pollack, 1 Posner, 2 Prochownek, 7 Pulver⸗ 
macher, 3 Rappaport, 3 Roſenau, 13 Roſenbaum, 2 Roſen⸗ 
buſch, 35 Roſenberg, 2 Roſenberger, 5 Roſenblatt, 1 Roſen⸗ 
blüth, 13 Roſenfeld, 1 Roſengart, 1 Roſenhain, 2 Roſen⸗ 
heim, 1 Roſenhaupt, 1 Roſenſchein, 6 Roſenſtein, 2 Roſen⸗ 
ſtern, 2 Roſenſtock, 1 Roſenſtrauch, 39 Roſenthal, 1 Roſetten⸗ 
ſtein, 9 Rothſchild, 1 Ruben, 2 Rubenſohn, 2 Rubin, 1 Ru⸗ 
binſtein, 1 Rubner, 27 Sachs, 20 Salomon, 1 Salomonski, 
3 Saling, 8 Salinger, 1 Saul, 6 Schiff, 27 Schleſinger, 6 
Schnitzer, 9 Schwab, 2 Schwabach, 8 Seligmann, 1 Seelig⸗ 
ſohn, 2 Seligſohn, 1 Senator, 10 Silberſtein, 4 Simon⸗ 
ſohn, 6 Singer, 2 Skutſch, 4 Sommerfeld, 2 Steinauer, 36 
Stern, 1 Stettiner, 1 Straßer, 6 Straßmann, 4 Törk, 14 
Unger, 1 Unna, 1 Venediger, 14 Weil, 6 Wertheim, 2 Wert⸗ 
heimler, 8 Wertheimer, 9 Wehl, 10 Wiener, 4 Wieſenthal, 
5 Witkowski, 4 Wolfſohn, 1 Wolfſon, 1 Wronker, 2 Zielen⸗ 
ziger, 3 Zülzer, 2 Zucker, 2 Zuntz. 

Dieſe 1604 Aerzte ſind jedenfalls mit verſchwindenden 
Ausnahmen Raſſejuden. Ganz vereinzelte Deutſche werden 
vielleicht darunter ſein, da es ja vorkommt, daß einzelne 
zweifelloſe Germanen wunderbarerweiſe mit Namen wie 
Kohn, Israel und Levin behaftet ſind. Aber die Zahl dieſer 
Pſeudojuden iſt ſicher gering. 

Wir haben eine zweite Kategorie von Namen aus⸗ 
gezogen, deren Träger nicht alle Juden ſind, bei denen aber 
die Wahrſcheinlichkeit, daß ſie dem auserwählten Volke an⸗ 
gehören, groß iſt. Es ſind folgende: 

4 Abel, 12 Adler, 1 Albu, 15 Alexander, 3 Amos, 1 Am⸗ 
jon, 2 Anderſon, 1 Andryſon, 2 Arbeit, 1 Arenſtein, 1 Arons⸗ 
feld, 1 Aronſtein, 1 Aſchaffenburg, 3 Aſchoff, 1 Aſchenborn, 
1 Bähr, 6 Bamberg, 1 Baumberger, 11 Behr, 8 Behrend. 
1 Benario, 2 Benedict, 3 Benjamin, 1 Berkowsky, 8 Bern⸗ 
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hard, 6 Bernhardt, 2 Bernhart, 6 Birnbaum, 1 Blaſchko, 
4 Blau, 4 Block, 5 Blumberg, 22 Böhm, 8 Börner, 4 Brock, 
1 Bukowski, 1 Byk, 1 Calmſohn, 1 Calwary, 1 Caminer. 
1 Capauner, 13 Caro, 5 Caspari, 3 Caspary, 4 Casper, 
1 Casperſohn, 1 Caſſel, 1 Chriſteller, 5 Citron, 1 Cohn⸗ 
ſtadt, 2 Conſtein, 3 Croner, 1 Cronheim, 1 Czarnikauer. 
1 Damköhler, 5 Daniel, 1 Danielſohn, 1 Deidesheimer, 10 
Deutſch, 2 Doctor, 3 Dresdner, 3 Ebros, 8 Edel, 1 Edelſtein, 
3 Ehrenberg, 28 Ehrlich, 1 Eichelbaum, 3 Elkan, 4 Elias, 
5 Elſäßer, 5 Elsner, 2 Emanuel, 2 Engländer, 1 Ephraim, 
1 Eppenheim, 1 Eſau, 9 Eifer, 1 Eulenberg, 1 Eulenſtein, 
14 Falk, 1 Feinberg, 1 Felſentahl, 2 Fiketſcher, 1 Filther, 
1 Finkelſtein, 5 Freudenberg, 6 Freudenſtein, 7 Freuden- 
thal, 23 Freund, 1 Friedberg, 2 Fridberg, 1 Friedberger, 
1 Friedenheim, 2 Friedentahl, 3 Friedheim, 12 Friedmann, 
38 Fuchs, 9 Fürſt, 20 Glaſer, 2 Goldammer, 2 Goldbaum, 
12 Goldberg, 1 Goldhorn, 2 Goldfeld, 11 Goldmann, 4 Gott⸗ 
berg, 18 Gottſchalk, 2 Gottſtein, 5 Grätz, 4 Grätzer, 4 Grün- 
berg, 1 Grünebaum, 3 Grüneburg, 5 Grünfeld, 1 Grünthal, 
3 Grünwald, 2 Grunauer, 2 Gumpert, 1 Gumperg, 1 Gau— 
kel, 15 Gutmann, 38 Hahn, 1 Halberſtädter, 2 Hanau, 3 
Haymann, 1 Heckſcher, 6 Heidenhain, 1 Heidenheim, 3 Heil— 
bronn, 5 Heilbraun, 8 Heine, 16 Heinemann, 14 Heller. 
2 Hendel, 1 Hendelsſohn, 2 Henius, 3 Henle, 2 Herſchel. 
2 Hertz, 1 Hertzfeld, 2 Herxheimer, 19 Heß, 24 Heſſe, 2 
Heynemann, 1 Hirſchberger, 2 Hirſchel, 1 Hirſchfelder. 
1 Hirschfeld. 4 Hirſchlaff, 2 Hirſchland, 3 Hirſchmann, 
1 Hirſchfeld, 1 Holdheim, 1 Homberger, 1 Homburger, 20 
Jacob, 19 Jacobi, 3 Jacobitz, 1 Jacobowitz, 9 Jacobs, 24 
Jacoby, 1 Jacubowsky, 1 Jacuſiel, 2 Jankowski, 1 Joſtro⸗ 
witz, 8 Joachim, 2 Joel, 7 Jonas, 14 Joſeph. 2 Juda,. 
1 Jukes, 3 Juliusberg, 8 Juliusberger, 2 Kahlbaunı, 
4 Kaminski, 2 Kamnitzer, 1 Kapauner, 1 Kapoſi, 1 Kap⸗ 
ſtein, 1 Karger, 1 Karo, 5 Kaſſel, 13 Kauffmann, 5 Kirſtein, 
2 Klempner, 1 Kohnſtamm, 5 Kornblum, 1 Krotoſchin. 
1 Krotoſchiner, 2 Kroner, 3 Kronheim, 3 Kronthal, 18 Kuhn, 
2 Kuttner, 1 Laboſchin, 5 Lafer, 2 Laſchowski, 1 Laßar. 
3 Lehfeld, 4 Leiſer, 1 Leppmann, 1 Lewald, 3 Leyſer. 6 
Lichtenſtein, 4 Liebmann, 4 Lilientahl, 10 Löb, 2 Löwen— 
hardt, 2 Löwenheim, 3 Lohnſtein, 2 Luxenbourg, 3 Luxen— 
burger, 7 Magaus, 2 Mannheim, 2 Mannheimer, 2 Marl: 
wald, 1 Mariowitz, 2 Margoniner, 3 Marks, 2 Markwold,. 
16 Meißner, 1 Meyerſtein, 5 Muſelſohn, 1 Mislowitzer. 
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5 Moll, 4 Morgenſtern, 1 Moſentahl, 9 Mühſam, 5 Mauter, 
3 Munk, 3 Muskat, 1 Naſſauer, 3 Neuberg, 3 Neuberger, 
2 Neubürger, 3 Neuburger, 4 Neufeld, 1 Nordau, 2 Nuß⸗ 
baum, 3 Oeſtreich, 3 Oeſtreicher, 3 Oliver, 3 Oppler, 4 Pa⸗ 
radies, 1 Perlmutter, 2. Philipsthal, 3 Pinoer, 20 Pohl, 
2 Pohle, 3 Popper, 2 Prager, 10 Preuß, 2 Punitzer, 3 Ra⸗ 
phael, 3 Regensburger, 1 Rehfeldt, 7 Reiß, 1 Rubens, 1 
Rudolphſon, 3 Ruhmann, 1 Sacher, 7 Sachſen, 10 Sänger, 
4 Salfeld, 1 Salkowski, 3 Scharfenberg, 3 Schendel, 2 Schle⸗ 
ſier, 1 Schmey, 7 Schott, 8 Seelig, 3 Senf, 7 Sigfried, 1 
Siegheim, 4 Silber, 5 Silbermann, 1 Silberſchmidt, 49 
Simon, 1 Simſon, 1 Sontheimer, 1 Spanier, 1 Spaniol, 
2 Spiegelberg, 3 Stadthagen, 1 Stadtländer, 26 Stein, 14 
Sternberg, 2 Sternheim, 4 Süßtind, 3 Süßmann, 1 Thal⸗ 
witzer, 6 Tietze, 1 Traube, 1 Türkheim, 10 Ullmann, 3 Va— 
lentin, 6 Veit, 5 Wollenberg, 4 Weigert, 9 Weinberg, 3 
Weißblum, 3 Weſſely, 17 Weſtphal, 1 Wittokwſer, 32 Wohl⸗ 
auer, 1 Wolf, 101 Wolff, 2 Wolffberg, 2 Wolffenſtein, 2 
Wolſchein, 1 Wollſtein, 1 Wollſteiner, 1 Würzburg, 3 Würz⸗ 
burger, 2 Zacharias 


Unter dieſen 1573 Perſonen ſind wahrſcheinlich min— 
deſtens 90 Juden; nehmen wir aber, um ganz ſicher zu 
gehen, nur an, daß zwei Drittel der fremden Raſſe an- 
gehören, jo vermehren ſich obige 1604 um 1049, zu- 
ſammen 2653 Juden. 


Ferner befinden ſich zweifellos unter den folgenden 1497 
Namen noch manche Juden: 


J Alterthum, 1 Altgeld, 1 Altſchul, 1 Amberger, 3 Aſchoff— 
1 Aufrecht, 1 Augsburger, 1 Bachauer, 1 Bacher, 1 Bachfeld, 
6 Badt, 1 Bärwald, 1 Ballowitz, 1 Banaſchewski, 1 Barck⸗ 
zewski, 1 Barella, 3 Becher, 8 Behrendt, 7 Bendix, 3 Berend, 
3 Bernard, 3 Biberfeld, 2 Biberſtein, 4 Bielſchowski, 1 Bie⸗ 
ſendahl, 1 Birch⸗Hirſchfeld, 11 Buſchoff, 1 Biſendahl, 1 
Blachſtein, 3 Blankenſtein, 9 Blum, 14 Borchardt, 7 Braſch, 
46 Braun, 2 Demuth, 10 Dorn, 7 Eckſtein, 1 Ehrenfreund, 
3 Ehrenfried, 2 Ehrenhaus, 3 Einſtein, 6 Eiſenberg, 2 Eis⸗ 
ler, 2 Eisner, 23 Engel, 13 Engelmann, 6 Ewald, 5 Ewer, 
1 Ewers, 4 Falck, 1 Falckenberg, 1 Falckenthal, 2 Falkenberg, 
2 Falkenheim, 3 Falkenſtein, 1 Fehlauer, 1 Finkenſtein, 6 
Franck, 6 Francke, 49 Frank, 2 Frankenberg, 1 Franken⸗ 
berger, 1 Frankenburger, 1 Frankenhäuſer, 11 Frankenſtein, 
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3 Frentzel, 2 Frenzel, 1 Freugenberger, 1 Freudenhein, 
2 Freundlich, 22 Frey, 4 Friedeberg, 3 Friedland, 2 Für⸗ 
ſtenheim, 1 Gans, 1 Glück, 2 Glücksmann, 1 Glückſtern, 1 
Göttinger, 3 Gronau, 2 Gronemann, 14 Großmann, 4 
Grunewald, 1 Graumach, 2 Grunwald, 4 Gutzmann, 5 
Hänel, 4 Hahn, 6 Hecht, 4 Heger, 6 Held, 14 Hermann, 2 
Herrnſtedt, 6 Hinrichſen, 4 Hollſtein, 1 Kahnt, 1 Kajüter, 
3 Kollmann, 5 Kaan, 26 Kaufmann, 4 Keibel, 4 Kempner, 
45 Klein, 3 Knoblauch, 2 Kobert, 5 Königer, 3 Koſchel, 1 
Koſchella, 15 Kraus, 13 Krauß, 4 Kröner, 9 Lachmann, 5 
Landmann, 61 Lehmann, 2 Leſſing, 5 Leiermann, 3 Lißner, 9 
Maier, 23 Marx, 20 May, 66 Mayer, 14 Meier, 195 Meyer, 4 
Meyerhof, 12 Moritz, 11 Moſer, 7 Mosler, 1 Nachtigaller, 67 
Neumann, 2 Pagel, 4 Pleßner, 11 Reichel, 5 Reichelt, 2 
Remak, 4 Ries, 3 Rieß, 7 Schenk, 5 Schiller, 4 Schnitzler. 
10 Schönfeld, 52 Schwarz und Schwartz, 9 Schweizer, 5 
Schwerin, 4 Siegmund, 5 Siemon, 4 Sigmund, 20 Sommer, 
8 Strauch, 31 Strauß, 3 Töplitz, 8 Urban, 5 Veith, 4 Wal⸗ 
baum, 3 Waldeyer, 7 Weis, 31 Weiß, 3 Weisbeer, 6 Wollen⸗ 
berg, 3 Zunker. 

Wir unterlaſſen es, eine Schätzung vorzunehmen, wie⸗ 
viel Juden darunter ſein mögen, obwohl ihre Zahl nicht un⸗ 
bedeutend ſein wird. | 

Endlich verbergen ſich unter gut deutſchen, völlig un⸗ 
verdächtig klingenden Namen nicht wenig Juden. Unſere 
Behörden ſind ja leider häufig ſo ſchwach, Hebräern auf 
ihren Antrag zu erlauben, Namen anzunehmen, die jeder⸗ 
mann als echt deutſch bekannt ſind. Wie groß die Zahl 
ſolcher Juden mit germaniſchen Namen unter den Aerzten 
ſein mag, entzieht ſich natürlich jeder möglichen Schätzung. 

Mit Sicherheit kann man aber nach dem oben Mit⸗ 
geteilten behaupten, daß unter den Aerzten und Bahn- 
ärzten Deutſchlands mehr als 2650 Juden fi be⸗ 
finden. Es ſind ihrer alſo mindeſtens ſieben mal ſo viel, 
als man nach der jüdiſchen Bevölkerungszahl erwarten 
dürfte. 

Nach dem Reichs⸗Medizinal⸗Kalender von 1904 (Verlag 
Georg Thieme, Leipzig) gab es im Stadtkreis Berlin ohne 
die Stadtkreiſe Charlottenburg, Rixdorf und Schöneberg 
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2572 Aerzte. Darunter waren ungefähr die Hälfte Juden. 
Während die Namen Müller nur 16, Schmidt nur 10 und 
Schulz nur 17 mal vorkommen, finden wir 6 Adler, 34 Cohn, 
7 Feilchenfeld, 9 Friedländer, 5 Herzfeld, 9 Hirſch, 
10 Hirſchfeld, 9 Hirſchberg, 16 Jacobſo(h)n, 8 Jacoby,. 
6 Lazarus, 29 Levi (mit Abarten), 7 Löwenthal, 9 Marcuſe, 
9 Roſenberg, 10 Roſenthal, 6 Salomon, 10 Schleſinger, 
6 Stern und 8 Sternberg. 

Die gänzliche Verjudung des ärztlichen Standes in 
Wien zeigt ſchon die amtliche Statiſtik vom Jahre 1892, 
nach der in Wien 794 chriſtliche und 727 jüdiſche Aerzte 
waren, wobei die zahlreichen getauften Juden nicht mit⸗ 
gerechnet ſind. Dabei machten zur ſelben Zeit die Juden 
nur etwa 8% der wiener Bevölkerung aus. 


Y 
Zeitungs⸗Weſen. 


Auf dem Sanhedrin, dem internationalen Oberrat des 
Judentums, der 1840 in Krakau tagte, ſoll der bekannte 
engliſche Hebräer und als „Philantrop“ verherrlichte 
Moſes Montefiore das Wort geſprochen haben: 
EEE Solange wir nicht die Zeitungen der ganzen 
Welt beſitzen, um die Völker zu täuſchen und zu betäuben, 
bleibt unſere Herrſchaft ein Hirngeſpinſt!“ 

Gleichviel nun, ob dieſer Ausſpruch hiſtoriſch erweisbar 
iſt oder nicht: die Tatſachen beſtätigen, daß das Judentum 
nach einer Monopoliſierung der öffentlichen Preſſe ſtrebt 
und daß es die in ſeinen Händen befindlichen Zeitungen 
zur Täuſchung und Irreführung der Maſſen benutzt. Es 
hat nicht nur eine Reihe der verbreitetſten Preß⸗Organe 
in allen Kultur⸗Ländern in Beſitz, ſondern übt auch auf 
andere „unabhängige“ Blätter einen erheblichen Einfluß 
— einmal durch jüdiſche Mitarbeiterſchaft, andernteils 
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durch finanzielle Unterſtützung und „moraliſchen“ Druck. 
Schon durch das Reklame-Weſen macht die Judenſchaft 
die Preſſe von ſich abhängig. Die jiwifhen Geſchäfts— 
Firmen gehören zu den eifrigſten Reklame-Helden und 
machen den öffentlichen Blättern erhebliche Zuwendungen. 
Sie drohen aber ſofort mit Entziehung ihrer Kundſchaft, 
ſowie die redaktionelle Haltung des Blattes ihren Sonder- 
wünſchen nicht entſpricht. Die meiſten Redaktionen 
nehmen darum eine übermäßig zarte Rückſicht auf Juda 
und vermeiden alles, was deſſen Mißfallen erregen könnte. 
So ſind dieſe Blätter unwillkürliche Förderer der Juden— 
Intereſſen und ſetzen dagegen die Sache ihrer eigenen 
Nation zurück. Auch die „unabhängigſten“ Blätter wagen 
heute kaum noch, offen und ehrlich über die Judenfrage 
und die Judengefahr zu ſchreiben. 

Aber die ſchlauen Hebräer haben noch einen anderen 
Weg zu finden gewußt, um auch in die argloſeſten Blätter 
ihre Kuckucks-Eier zu legen. Sie haben ſogennante 
„literariſche Bureaus“ und „Zeitungs 
Korreſpondenzen“ geſchaffen, die den Redaktionen 
vorgearbeitetes Material über Tages-Vorgänge, Ver: 
miſchtes, Feuilletons, politiſche Artikel uſw. liefern. Es 
iſt ſelbſtverſtändlich, daß hierbei alle Dinge vom jüdiſchen 
Standpunkte gezeigt werden und daß — oft in ſehr ge- 
ſchickter und faſt unmerklicher Weiſe — ſich überall jüdiſche 
Tendenzen in dieſe ſchriftſtelleriſchen Darbietungen ein— 
ſchleichen. Die meiſten Zeitungs-Redaktionen bedienen ſich 
gern dieſes bequemen und wohlfeil dargebotenen Druck— 
Materials, füllen ihre Spalten damit und ahnen gar nicht, 
daß ſie ſich zu Helfershelfern der jüdiſchen Geiſtes-Herr⸗ 
ſchaft und Volks-Betäubung hergeben. 

Dieſe meiſt recht ſchlau und vorſichtig gehandhabte Preß— 
Beeinfluſſung bewirkt zum mindeſten, daß jüdiſche Inter 
eſſen und jüdiſche Verdienſte überall in den Vordergrund 
geſtellt, hingegen bedeutſame Leiſtungen und wichtige Vor— 
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gänge, die für das Judentum ungünſtig find, verheimlicht 
und totgeſchwiegen werden. So entſteht ein völlig falſches 
Bild im Geiſte der leſenden Maſſen; ſie hören überall von 
den Juden nur Gutes und Rühmliches, von den Juden⸗ 
gegnern nur Schlimmes. So kann man naive Zeitungs⸗ 
Leſer aus heiliger Ueberzeugung verſichern hören, daß doch 
alles Große und Bedeutende unſerer Zeit nur noch von 
Juden ausginge und daß beinahe alle berühmten Männer 
Juden wären. Gleichzeitig ſind ſie davon überzeugt, daß 
alle die Leute, die ihr deutſches National-⸗Bewußtſein be— 
ſonders betonen, geiſtig rückſtändige und untergeordnete 
Geiſter ſind. — 

In heimlich ſchleichender Weiſe hat die hebräiſche Preß⸗ 
Tätigkeit unſer Volk ſeinem eignen deutſchen Weſen zu 
entfremden gewußt und ihm einen verſchwommenen Kos— 
mopolitismus anerzogen. Ja, oft ſteigert ſich dieſe Geiſtes⸗ 
Verwirrung bis zur völligen Perverſität, bis zur Ab⸗ 
leugnung und Verachtung der eigenen Art. Man kann ge⸗ 
bildete deutſche Frauen und Männer finden, die für alles 
in der Welt ſchwärmen: für Japaner, Chineſen, Indianer, 
Neger, Zigeuner, Juden — nur gegen alles was deutſch 
heißt, hegen ſie eine tiefe innere Abneigung. — Es iſt die 
Frucht einer durch Jahrzehnte hindurch raffiniert geübten 
Geiſtes⸗Verblendung durch jüdiſche Preß-Einflüſſe. 

Ein beſonderer Trick der jüdiſchen Zeitungs-Macher be⸗ 
ſtand darin, daß fie ſich das Mäntelchen des Liberalis⸗ 
mus umhängten. Faſt alle jüdiſchen Blätter nennen ſich 
„liberal“ oder „freiſinnig“. Sie benutzten damit in ge- 
ſchickter Weiſe den gerade im deutſchen Volke vorhandenen 
Freiheitsdrang und geben ſich überall den Anſtrich des 
Fortſchritts und der Aufklärung. Sie haben dabei den 
beſonderen Vorteil, daß ſie ja unbedenklich gegen alles 
Kirchliche und Religiöſe in unſerem Volke ankämpfen 
können, ohne ſich über die Folgen irgend welche Skrupel 
zu machen. Tatſächlich ſind bei uns viele denkende Kreiſe mit 
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veralteten kirchlichen Gebräuchen und Glaubensſätzen nicht 
mehr einverſtanden, und der Jude weiß nun dieſen „frei⸗ 
denkeriſchen“ Kreiſen geſchickt zu ſchmeicheln, indem er alle 
unſere kirchlichen Ueberlieferungen verſpottet und ſich da⸗ 
durch den Anſchein der größeren geiſtigen Freiheit zu 
geben weiß. Es fällt ihm aber nicht ein, an die wahn⸗ 
witzigen und abergläubiſchen Lehren des jüdiſchen Talmud 
in gleichem Maße das kritiſche Seziermeſſer anzuſetzen. 

Er erreicht alſo durch dieſen Schachzug zweierlei: er 
fängt die nach Geiſtes⸗Freiheit ſchmachtenden Gemüter für 
ſeine politiſchen Zwecke ein und vernichtet zugleich den 
religiöſen und ſittlichen Halt in unſerem Volke. Denn 
in der chriſtlichen Kirche erkennt er immerhin noch ein 
Bollwerk gegen ſeine Herrſchafts⸗Gelüſte. Er untergräbt 
dabei aber noch weiter das Vertrauen zu Staat und Obrig⸗ 
keit, indem er dieſe als in veralteten Anſchauungen be⸗ 
fangen, als rückſchrittlich und „reaktionär“ verdächtigt. 

Sein Geſchäft blüht dabei alſo auf allen Seiten. Die 
aufgeklärt ſein wollenden Leſerkreiſe ſtrömen ihm zu und 
zugleich vernichtet er die Macht aller alten Autoritäten — 
um ſich ſelber an deren Stelle zu ſetzen. 

Der jüdiſche Prek-Einfluß reicht alfo viel weiter als 
ein Blick auf die nachſtehend benannten, ausgeſprochen 
jüdiſchen Preß⸗ Unternehmen vermuten läßt. Wir be⸗ 
ſchränken uns hier auf die Nennung einiger der be⸗ 
kannteſten Organe. 

Das „Berliner Tagebl.“ wurde im Jahre 1870 von 
Rudolf Moſſe begründet, der urſprünglich Ruben Moſes 
hieß. Der Aufruf zur Begründung des Blattes war an 
die geſamte Judenſchaft in Deutſchland gerichtet, und es 
war darin geſagt, daß es leider noch an einem der⸗ 
breiteten Organ fehle, welches die Sonder⸗Inter⸗ 
eſſen des Judentums im öffentlichen 
Leben nachdrücklich wahrnehme. Und ſolchem 
Bedürfnis ſollte das neu zu gründende Berl. Tgbl. abhelfen. 
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Dieſem Programm ift das Blatt bis auf den heutigen Tag 
treu geblieben und es erfreut ſich denn auch allerwegen 
der beſonderen Unterſtützung der jüdiſchen Kreiſe. Jeder 
Jude iſt — in richtiger Würdigung der Sachlage — ge⸗ 
wiſſermaßen ein freiwilliger Agent des B. T.; er kauft 
und empfiehlt es überall — und der ahnungsloſe deutſche 
Philiſter folgt darin feinem Beiſpiel. — Das Blatt ge⸗ 
hört noch jetzt dem Juden Rudolf Moſſe. In der Redaktion 
find beſchäftigt: Chef⸗Redakteur Levyſohn (getaufter Jude); 
ferner: Wiener, Hirſchberg, Lorenz, Moßner, Dr. Perls. 
Dr. Wolff, Dernburg (Vater des deutſchen Kolonialdirktors, 
früher Nationalzeitung), Kaſtan und andere Juden. Unter 
den ſonſtigen Mitarbeitern des „Berliner Tageblatt“ iſt ein 
ganzer Haufen von Hebräern. 

Die Zeitſchrift „Toleranz“, die ſich als eine „deutſch⸗ 
völkiſche Wochenſchrift für Juden und Chriſten“ bezeichnet. 
ſchrieb 1893: 

„Die jüdiſche Tagespreſſe gibt vor, das liberale deutſche 
Bürgertum zu vertreten, und iſt die Vertreterin des Juden⸗ 
tums. Sobald ſich beiſpielsweiſe das „Berliner Tage⸗ 
blatt“ einfach „Jüdiſches Tageblatt“, was 
es tatſächlich iſt, nennen würde, dann würde es ſich 
wohl hüten, mit ſolcher Schärfe und Unduldſamkeit die 
proteſtantiſche und katholiſche Orthodoxie anzugreifen und 
gleichzeitig mit ſolchem Eifer den Segen des Schächtens 
zu verteidigen und dem Märchen des Ritualmordes mit ſo 
heiligem Zorn entgegenzutreten oder die „Stöckerianer“ 
und „Römlinge“ im „Ulk“ lächerlich zu machen; dann 
würde es ſich ſeiner Verantwortlichkeit bewußt ſein. Eine 
in deutſcher Sprache erſcheinende Zeitung, die es fertig 
gebracht hat, den Prozeß des franzöſiſchen Hauptmanns 
Dreyfus in täglichen Leitartikeln jahrelang breitzutreten, 
hat kein Recht, einen deutſchen Katholiken „Römling“ zu 
ſchimpfen. Das „Berliner Tageblatt“ iſt aber auch ein 
Händlerblatt, daher kommt ſeine Abneigung gegen 
die Landwirtſchaft, gegen die Organiſation des Handwerks, 
gegen den Schutz der nationalen Arbeit in Stadt und Land. 
Wer die giftgeſchwollenen Artikel gegen die Agrarier ge⸗ 
leſen hat, die einen ſehr breiten Raum in dieſem Organe 


— 337 — 22 


einnehmen, wer von ihm erfahren hat, daß die von der 
Regierung eingebrachte Tarifvorlage ein „Wuchertarif“ iſt, 
wer die Erhöhung der Schweinefleiſchpreiſe, die trotz Fallens 
der Viehpreiſe übrigens teilweiſe noch beſteht, als „Fleiſch⸗ 
wucher“ bezeichnen hört, während für auſtraliſchen Weizen 
und amerikaniſchen Speck, für Freihandel und Börſen⸗ 
freiheit die Lärmtrommel mit bewundernswerter Ausdauer 
gerührt wird, der hat nicht mehr nötig, an die Legende vom 
„Organ des liberalen Bürgertums? zu glauben, der weiß 
ganz genau, daß er es mit einer Tageszeitung des 
jüdiſchen Händlertums“ zu tun hat. Der letzte 
Zweifel wird ſelbſtdenkfaulen Leſern benom- 
men, wenn er die Familien⸗ Anzeigen des 
„Berliner Tageblatts“ durchſtudiert; ſie 
find chriſtenrein. Aehnlich wie mit dem „Berliner 
Tageblatt“ verhält es ſich mit den anderen genannten 
Tageszeitungen. 


„Und nun kommt zu all dieſem Haß, den das Judentum 
durch ſeine Begünſtigung des revolutionären Radikalismus 
großgezogen hat, noch der Abſcheu, den es dadurch hervor⸗ 
ruft, daß es ſeine Sache durch eine Preſſe führen läßt, die 
tatſächlich eine jüdiſche iſt, aber nicht den Mut hat, ſich dazu 
zu bekennen, die angeblich im Namen des liberalen deut— 
ſchen Bürgertums alle mit ihm politiſch nicht übereinſtim— 
menden Volksgenoſſen, alſo die überwiegende Mehrheit, ver⸗ 
letzt und verhöhnt und ſeit Jahrzehnten eine grundſätzliche 
Oppoſition gegen die Regierung ſchürt.. ... 

Ein Ableger des Berl. Tagebl. iſt die „Berliner 
Morgen- Zeitung“. Sie ſucht für billigeren Preis 
die Quinteſſenz des B. T. den Micheln zweiten Grades 
zugänglich zu machen. Redakteur: Viktor Band. 

Die „Berliner Morgenpoſt“ wird von einer 
G. m. b. H. herausgegeben und geleitet von Wolf. Falk, 
Vettauer; ebenfalls jüdiſch. 

Die „Breslauer Zeitung“ des Dr. J. Lehmann 
iſt Judenbeſitz, außerdem wirken darin Juden als Redak— 
teure, 3. B. Dr. Hamburger, L. Lindner, S. Gottſchalk. 
Auch die „Breslauer Morgenzeitung“ iſt jüdiſch 
mit Leopold Freund und E. Loewe an der Spitze. Des 
aleichen die „Deutſche Warte“ mit Dr. Roſenbaum 
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u. a. die „Allgemeine Zeitung“ (München) mit Leo 
Jolles. x. 
Die Berliner „Volks-geitung⸗ iſt 30 Jahre lang 
von dem Juden Alex Bernſtein redigiert worden, ſpäter von 
Goldſtein, dem Sohne eines Rabbiners. Die meiſten Aktien 
des Blattes gingen dann über in die Hände des „Erbherrn 
Cohn auf Neuendorff“, des früheren Kompagnons von 
Rudolf Moſſe; jetzt gehört ſie ganz dem Verlage Moſſes. 
Der Berliner „Börſen-Courier“ iſt vom Juden 
Davidſohn begründet und an eine Aktien-Geſellſchaft ver⸗ 
kauft; die Aktien ſind faſt alle in den Händen von Juden. 
Chef-Redakteur iſt der Jude J. Landau. Den Börſen⸗ und 
Handelsteil leitet J. Salomon. Von derſelben Aktien⸗ 
geſellſchaft wird der „Berliner Courier“ heraus⸗ 
gegeben, die Leitung haben J. Landau, B. Jacobſon und 
Dr. Streit. 

Die „Berliner Zeitung“ gehört dem Juden Ull⸗ 
ſtein, jetzt in Firma Ullſtein & Co. Redakteure: der Jude 
Wisberger, dann Puſch u. a. 

Die Berliner „Abendpoſt“ gehört demſelben Juden 
Ullſtein. Redakteur: Frankenberg — Jude; jetzt Lorek u. a. 

Der Verleger der „National- Zeitung“, Dr. 
Salomon — die Redakteure derſelben Zeitung, Dernburg 
(jetzt Tageblatt) und Köbner, ſind jüdiſchen Stammes. 
Bankier Bleichröder (Jude) ſoll bei der Zeitung ſtark be- 
teiligt fein, die inzwiſchen in eine Aktien⸗Geſellſchaft um⸗ 
gewandelt iſt und nun die jüdiſchen Beſitzer nicht erkennen 
läßt, wie dies bei ſolchen Unternehmungen meiſt geſchieht. 
Bei deutſch lautenden Namen der Redakteure wird der 
Charakter derartiger Blätter nicht ſogleich äußerlich er- 
kennbar. 

Das „Kleine Journal” gehörte dem Juden Spitz, 
iſt aber auch in eine jüdiſche Aktien⸗-Geſellſchaft um⸗ 
gewandelt. Früherer Herausgeber: Dr. Leo Leipziger, 
der jetzt den „Roland von Berlin“ herausgibt. 
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Die „Freie deutſche Preſſe“ (früher „Preis 
finnige Zeitung) gehört jetzt ebenfalls einer Aktien⸗ 
Geſellſchaft „Fortſchritt“. Das Blatt dient „unentwegt“ 
jüdiſchen Intereſſen, die durch den Schriftleiter Münz ver⸗ 
treten werden. — „Berliner Politiſche Nach⸗ 
richten“ gibt der Jude Victor Schweinburg heraus. — 
Die „Voſſiſche Zeitung“ hat eine Reihe von Juden 
zu Mitarbeitern. — „Berliner Börſen⸗Journal“ 
iſt im jüdiſchen Verlag Epſtein & Co.; Redakteur: Epſtein. 
— Beſitzer der „Neuen Börſen⸗ Zeitung“ war der 
jüdiſche Bankier Treuherz; jetzt im Verlag Ellerholz. 

Der ſozialdemokratiſche „Vorwärts“ (früher „Volks⸗ 
blatt“) iſt in den Händen der Juden Singer & Co. Die 
Redaktion iſt in Händen des Juden Stadthagen und der 
Roſa Luxemburg. 

Von den ſonſtigen verbreitetſten Zeitungen im Reiche 
dienen folgende ausſchließlich den jüdiſchen Intereſſen: 
„Frankfurter Zeitung“, Herausgeber Jude Löb 
Sonnemann, früherer Redakteur: Saul, jetzt die Juden 
Dr. Goldſchmidt, Stern, Dr. F. Mamroth, Bockenheimer; 
„Breslauer Zeitung”, Redakteur: Dr. Stein; 
„Kaſſeler Tageblatt“, Herausgeber Jude Gotthelf; 
„Königsberger Hartungſche Zeitung“, Redak⸗ 
teure: Dr. Herzberg, L. Sachaczewer und Dr. Gold⸗ 
ftein; die 1905 gegründete „O ſtdeutſche Allgemeine 
Zeitung“ in unſerer Oſtmark, Chef⸗Redakteur: Lands⸗ 
berger; „Karlsruher Zeitung“, J. Katz. In der 
„Welt am Montag“ arbeitete neben Dr. Horn, M. 
Ludwig und C. Bratz der junge „berühmte“ Siegfried 
Jacobſohn, der an ſo phänomenaler Gedächtnis⸗Schwäche litt, 
daß er die Kritik eines andern Juden Gold wörtlich als 
feine eigene wiedergab, jetzt gibt er „Die Schaubühne“, 
eine Wochenſchrift, heraus. „Das neue Montags⸗ 
blatt“ gab der ſozialdemokratiſche Ed. Bernſtein heraus; 
die „Zukunft“ ſchreibt der getaufte Maximilian Harden, 
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früher Witkowski genannt. Die „Berliner Börſen⸗ 
zialiſtiſchen Monatshefte“ J. Bloch; die 
„Volkswirtſchaftlichen Zeitfragen“ erſcheinen 
bei L. Simion Nachf. 

In Vororts⸗Zeitungen Berlins arbeiten meiſt Redakteure 
und Verleger jüdiſchen Stammes. 

Die jetzt allerorten entſtandenen „General⸗An⸗ 
zeiger“ ſtehen meiſt in Juden⸗Dienſten; mehr noch die 
ſogenannten „Gerichts⸗ Zeitungen“. Die meiſten 
ſozialdemokratiſchen Blätter werden von 
Juden geleitet. Die illuſtrierten Familien⸗Blätter ſind faſt 
alle judendieneriſch — und haben vorwiegend 
jüdiſche Mitarbeiter. Eine Ausnahme bildet das „Daheim“. 

„Weſtermanns Monatshefte“ wurden früher 
vom Juden Guſtav Karpeles (jetzt Herausgeber der „Allg. 
Zeitung des Judentums“) redigiert, jetzt iſt Dr. Adolf 
Glaſer noch Mitredakteur. Das „Sonntagsblatt 
fürs deutſche Haus“ leitet S. Hochſtein; „Das 
Buch für Alle“ Dr. Perles; die „Zeit im Bilde“, 
bei J. Sittenfeld gedruckt, hat Dr. A. Schleimer und A. 
Lorek als Herausgeber und Redakteur; alles unter jüdiſcher 
Leitung. . 

Unter dem Deckmantel „gediegener“ und „belehrender“ 
Unterhaltungslektüre beinfluſſen die Juden unſere Frauen⸗ 
welt in unauffälliger, aber wirkſamer Weiſe zugunſten der 
Judenſchaft, denn die meiſten Frauen⸗ und Modezeitungen 
find im Beſttz oder unter dem Einfluß von Juden. „Die 
deutſche Hausfrau“ wird von der jüdiſchen Frau 
Lina Morgenſtern geleitet. Der jüdiſche Verlag von S. 
Henry⸗Schwerin hat unter der Leitung ſeines jüdiſchen 
Redakteurs Ernſt Calé gleich mehr als ein halbes Dutzend 
ſolcher Zeitungen im Beſitz, nämlich: „Die große 
Modenwelt“, „Mode und Haus“, ein „Univerſal⸗ 
blatt“ für die Fomilie mit Kinderwelt, ärztlichem und 
juridiſchem Ratgeber, ferner Mode und Heim“ 
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„Frauen-Fleiß“, „Kindergarderobe“, „gen 
tralblatt für deutſche Moden“ und „Illu⸗ 
trierte Wäſche- Zeitung“. — „Die elegante 
Mode“, den „Bazar“ und „Die große Moden— 
Zeitung“ gibt der Jude Philipp Stein — heraus; 
„Frauendienſt“, Zeiung für Wohlfahrtspflege an 
Frauen, erſcheint in Heymanns Verlag. — „Die Ber⸗ 
liner Damen-Zeitung“ leitet W. Bendix, „Die 
Modiſt in“ M. Albu. Die von Frau Minna Bauer 
herausgegebene „Frauenbewegung“ erſcheint im 
Verlag Löwenthal & Co.; „Sonntags-Zeitung 
für Deutſchlands Frauen“ (Redakteur S. Hoch⸗ 
itein); „Unter dem roten Kreuz“, Heymanns Ver⸗ 
lag. — 

Noch auf andere Weiſe werden harmloſe Blätter jüdiſch 
beeinflußt und kontrolliert. 

Der Jude Moſſe hat den Anzeigen-Teil von 65 
Zeitungen und Zeitſchriften gepachtet; von dieſen Blättern 
nennen wir nur: Fliegende Blätter, Kladderadatſch, Luſtige 
Blätter, Simpliziſſimus, Meggendorfer Blätter, Ueber 
Land und Meer, Berliner Illuſtrierte Zeitung (Red. K. 
Karfunkel), Bazar, Elegante Mode, Wiener Mode, Wochen— 
blatt des landwirtſchaftlichen (1) Vereins in Bahern (Auf- 
lage über 80 000, offizielles Organ), Deutſche landwirt— 
ſchaftliche Genoſſenſchaftspreſſe in Darmſtadt, Vereins⸗ 
blatt des Badiſchen Bauernvereins in Karlsruhe (Auf— 
lage 55000), Deutſche Juriſten-Zeitung, elf verſchiedene 
ärztliche Fachblätter; und von bekannten politiſchen Blättern: 
Indéependance Belge, Augsburger Abendzeitung, Neue 
Züricher Zeitung und die demokratiſche Berliner Volks— 
zeitung. Den würdigen Schluß bildet die Allgemeine 
Zeitung des Judentums, ein „unparteiiſches Organ für 
alles jüdiſche Intereſſe“. 

Außerdem ſind der Firma Moſſe durch Verträge noch 
über 4000 größere Zeitungen und Zeitſchriften verpflichtet. 
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Daran kann man ermeſſen, welche Macht das Haus Moſſe 
auf die geſamte Preſſe ausübt. 

Die Annoncen⸗Expedition Jaques Albachary, die 
als Pächterin der „Pariſer Mode“, „Zeit im Bild“ u. a. 
bekannt iſt, iſt ebenfalls von Juden gegründet und neuer= 
dings in eine Aktien-Geſellſchaft unter jüdiſcher Leitung 
umgewandelt worden. 

Oftmals wundert man ſich, daß in unſeren Gewerbe- 
Handwerker⸗ und Induſtriekreiſen der verderbliche CEin- 
fluß des Judentums nicht bekannt iſt. In jenen Kreiſen 
werden meiſt außer dem kleinen Lokalblättchen, das ſeinen 
Stoff aus Juden⸗ Zeitungen nimmt, nur noch die Fach⸗ 
zeitſchriften geleſen. Dieſe ſind in erſchreckender Menge 
ebenfalls in Judenhänden; und ſo wird dort natürlich alles 
ferngehalten, was über die Juden Aufklärung bringen 
könnte. Von den unzähligen dieſer Zeitſchriften nennen 
wir nur einige bekanntere aus Berlin: „Grundbeſitzer⸗ 
Zeitung“ (Verlag G. Löwenſtein), „Wohnungsanzeiger für 
Berlin W.“ (Carl Nathan), „Zeitſchrift f. Arbeiter— 
wohnungsweſen“ (Heymanns Verlag), „Bau-Genoſſenſchaft 
des Beamten-Wohnungs⸗Vereins“ (Heymanns Verlag), 
„Chemiſches Zentralblatt“, „Berichte der Deutſchen Chemi— 
ſchen Geſellſchaft“ (Verlag Friedländer & Sohn), „Berichte 
der pharmazeutiſchen Geſellſchaft (Red. Dr. Goldmann), 
„Biochemiſches Zentralblatt“ (Dr. Oppenheim), „Deutſche 
Drogiſten⸗Zeitung“ (Marcuſe), Gaftwirt3-Zeitung” (Franz 
Jaffé), „Deutſche Handels-Zeitung für Kolonialwaren“ 
(A. Katz), „Kolonialwaren- und Delikateſſen-Zeitung“ und 
„Der Einkäufer“ (Leo Korach), „Gießerei-Zeitung“ (Rudolf 
Moſſe), „Metallinduſtrielle Rundſchau“ (L. Ebner), „Eiſen— 
Zeitung“ (Dr. Kuh, Verl. O. Elsner), „Papier- u. Schreib- 
waren⸗Zeitung“ (Moritz Warſchauer), „Papier- u. Schreib⸗ 
waren⸗Händler“ (Fritz Brandenburger), „Wochenſchrift f. 
Papier⸗ u. Schreibwaren-Händler“ (Dr. Hirſchberg!), 
„Papier-Zeitung“ (Siegm. Ferenzi), „Neue Pelzwaren— 
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Zeitung” (Leo Korach), „Der Konfektionär“ (L. Schottländer 
& Co.), „Der Manufakturiſt“ (Siegfr. Beer), „Saiſon für 
Herren⸗Konfektion“ (Leo Korach), „Moden⸗Rundſchau“ (B. 
Kirſchſtein), „Schuh⸗Anzeiger“ und „Lederwelt“ (G. 
Pintus), „Schuhmacher⸗Börſe“ (Roſenbaum & Hart), 

„Tabak⸗ Zeitung“ (Wolf Peiſer), „Tapezierer⸗Bund“ (S. 
Feder), „Die Tapete“ (M. Sallmann), „Techniſche Rund⸗ 
ſchau“ (Rudolf Moſſe), „Allg. Tiſchler⸗Zeitung“ (Dr. Gas⸗ 
pary), „Annoncen⸗Blatt für Tiſchler und Möbelhändler“ 
(J. Stern u. E. Laskau), „Der Töpfer“ (Moritz Lother), 
„Textil⸗Zeitung“ (Löwenthals Verlag), „Offertenblatt“ und 
„Export⸗Journal für Galanteriewaren“ (J. Goldſtaub und 
H. Goldſtaub), „Die graphiſche Welt“, Faktoren⸗Zeitung 
für Buchdruckereien uſw. (Herausg. A. Stadthagen, Exp. 
J. Sittenfeld), „Der deutſche Buch⸗ und Steindrucker“ (E. 
Morgenitern). 

Von den ebene Berliner Zeitungs-Korreſponden⸗ 
zen nennen wir nur einige Namen ihrer Vertreter: Ka⸗ 
liſcher, Braam, Steinberg, Adams, Waldau, Rouſſeau, 
Arendt, Hamberger, Leo Horn, S. Zuckermann, Meyer, 
Löwinſohn, Oſtermann. 

Die Macht der Juden-Preſſe wird noch weſentlich erhöht 
durch den Umſtand, daß der größte Teil der kleinen 
Provinzial-Blätter aus jenen großen Juden-Blättern blind⸗ 
lings abdruckt und dadurch unbewußt in jüdiſcher Abſicht 
wirkt, die jüdiſchen Sonder-Intereſſen fördern hilft. — 
Das „Berliner Tageblatt“ hat die ſinnreiche Ein⸗ 
richtung getroffen, daß es allen Provinzial-Blättern ſich 
unentgeltlich zur Verfügung ſtellt, d. h. es wird denſelben 
gratis zugeſandt mit der Erlaubnis, nach Belieben daraus 
abzudrucken. Als Gegenleiſtung wird nur verlangt, daß 
dieſe Blätter bei Vierteljahrs-Schluß unentgeltlich eine 
Empfehlung des lieben „Berl. Tagebl.“ bringen. So macht 
ſich das Judentum auch dieſe Blätter — ohne Koften — 
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dienftbar, und die fo Eingefangenen machen dann auch 
noch Reklame für die jüdiſche Preß⸗Herrſchaft. 

Hierzu kommt noch die wunderbare Erfindung der ſogen. 
„Platten⸗ Zeitungen“. Um kleinen Verlegern die 
Redaktions⸗ und Satzkoſten zu ſparen, liefern jüdiſche Fir⸗ 
men täglich fertig gegoſſene Druckplatten mit Tages⸗Nach⸗ 
richten, politiſchen Artikeln, Unterhaltungs⸗Stoff u. dergl. 
Das Provinzblatt hat nur nötig, ſeinen lokalen Teil und 
die Anzeigen hinzuzufügen, um eine fertige Zeitung zu 
haben. Alles Andere liefert ihm der Jude, und die „Volks⸗ 
Aufklärung“ blüht! — 

Auch im Auslande iſt es nicht beſſer. Auch in 
Frankreich, England, Italien und Nord-Amerika kom⸗ 
mandieren die Juden die öffentliche 
Meinung. Der internationale Preſſe⸗Kon⸗ 
greß in Wien im September 1904 hatte als Präſidenten 
den jüdiſchen Chefredakteur des „Neuen Wiener Tag⸗ 
blatts“ Wilhelm Singer, der aufs neue zum Vor⸗ 
ſitzenden des internationalen Direktions⸗ 
Komitees gewählt wurde. 

Daß die Nationen ja nicht zu Ruhe und Frieden kommen, 
dafür ſorgt ein Teil der öffentlichen Preſſe. Eine eigen— 
tümliche Entdeckung macht man, wenn man ſich die Ur- 
heber der internationalen Volks⸗Ver⸗ 
hetzung genauer anſieht. Als Verfertiger einer Reihe 
beſonders giftiger Artikel gegen Deutſchland, die kürzlich 
in der engliſchen Preſſe erſchienen, wurden die angeblichen 
„Großbriten“ Kinroß und George Erneſt ermittelt. 
Das ſind Leute, die noch gar nicht lange den engliſchen 
Boden drücken, ſich aber jetzt bereits engliſcher gebärden 
als alle Engländer zuſammen. Sie ſtammen beide aus 
Poſen und hießen noch vor wenigen Jahren Roſen⸗ 
baum und Seligſohn. — Wer erinnert ſich dabei nicht 
an den ſeligen Herrn de Blowitz in Paris, der in den 
ſiebziger Jahren die franzöſiſche und engliſche Preſſe be— 
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ſonders die deutſchfeindliche Londoner „Times“ mit Artikeln 
voll des giftigſten Deutſchen⸗Haſſes bediente und ſich zu 
einer gewiſſen internationalen Berühmtheit hinaufgelogen 
hatte! Er hieß mit ſeinem rechten Namen Adolf Cohn 
Oppert und ſtammte aus Blowitz in Böhmen, wo er au 
20. Oktober 1827 geboren war. Sein Vater, Markus Oppert, 
war Kaufmann und zeitweilig auch Vorſtand der Syna⸗ 
gogen⸗Gemeinde in Blowitz. 

Das 1906 bei Maximilian & Co. in lden erſchienene 
Werk: „Die Neugeſtaltung des fernen Oſtens“ (The Re- 
Shaping of the Far-East), das von gehäſſigen Angriffen 
gegen Deutſchland ſtrotzt, iſt von einem angeblichen B. L. 
Putnam verfaßt. Dieſer hieß früher Lenox Simſſen. 
Sein Vater führte jedoch noch den Namen Simonſohn 
und ſtammte aus Frankfurt a. M. Ein anderer internati⸗ 
onaler Preßjude iſt Dr. Emil Reich aus Ungarn; 
er ſchreibt in ſeinem Buche „The Imperialisme“ (London 
1905) ebenfalls gegen Deutſchland und iſt nach ſeiner eige— 
nen Angabe Mitarbeiter engliſcher Zeitſchriften, insbeſon⸗ 
dere der „Fortnightly Review.“ Der frühere deutſche Be— 
richterſtatter der römiſchen „Tribuna“ in Berlin war der 
ſozialdemokratiſche Jude Salomon Caſtelli. 

Der viel erörterte Schmähaufſatz der Londoner „Satur— 
ay Review“ vom 11. September 1897, der Beſchimpfungen 
des Deutſchen Kaiſers enthielt und den Krieg gegen Deutſch— 
land forderte mit den Worten: „Germaniam esse delen- 
dam!”, rührte von einem eingewanderten Juden namens 
Wolf her. 

Der Pariſer Vertreter der „Times“, der das 
Hetzen gegen Deutſchland planmäßig betreibt und dem ver— 
ſtorbenen Reichskanzler Fürſten Hohenlohe Mitteilungen 
über Eroberungs-Pläne des deutſchen Kaiſers unterſchob, 
nennt ſich Levy alias Lavi no! 

Unterſtützung für ihre deutſchfeindlichen Machenſchaften 
finden dieſe Juden bei ihren Stammesgenoſſen im Aus— 
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lande, wie bei Profeſſor Bambery-Bamberger in 
Peſt, bei Georg Brandes in Kopenhagen und vor 
allem in Frankreich. 1 

Den deutſchfeindlichen Werken der angliſierten Juden 
reiht ſich würdig an das Buch von Georges Weil: 
„Le Pangermanisnie en Autriche“. (Paris 1904.) 

In Wien find ſämtliche Tagesblätter von der 
„Neuen Freien Preſſe“ mit den Juden Bacher und Moritz. 
Benedikt, bis zum „Wiener Extrablatt“ in Juden-Händen 
und werden faſt ausſchließlich von jüdiſchen Redaktören be⸗ 
dient. Ausgenommen ſind nur das klerikale „Vater— 
land“, das „Deutſche Volksblatt“ und die „Oſt— 
deutſche Rundſcha u“. „Peſter Lloyd“, „Grazer Tages— 
poſt“ uſw. ſind ebenfalls jüdiſch. Eine in Wien 1905 ge— 
gründete Wochenſchrift „Der Weg“ hat zur Hälfte jüdiſche 
Mitarbeiter, deren hervorſtechendſte Namen find: Adler, 
Bendiener, Eiſenmann, Franzos, Friedmann, Goldſcheid, 
Gumplovicz, Leicht, Lublinski, Menkes, Morgenſtern, Oppen- 
heimer, Poppenberg, Rauchberg, Robertſon, Schnitzler. 

In Prag erſcheinen die von Juden geleiteten „Bohemia“, 
„Prager Tagblatt“, „Deutſches Abendblatt“, „Monatsblatt 
aus Böhmen“. 

In Berlin iſt unter dem Titel „Berlini Magyar Köz— 
löny“ ein magyariſches Blatt gegründet worden; der 
Peſter „Alkotmany“ weiſt nach, daß die Berliner „Magyaren“ 
in Wirklichkeit faſt ausſchließlich Juden find und 
ſchreibt: 

„Nach dem „Berlini Magyar Közlöny“ beſteht das Ber— 
lini Magyar Egyeſület und deſſen Vorſtand aus folgenden 
Kuruzen: Präſes Sigmund Lautenburg, Vizepräſident Da— 
gobert Timar und Kalmar, Sekretär Artur Keppich, Kaſſier 
Jacques Freimann, Bibliotekar Deſider Weitner, Ausſchuß— 
mitglieder Samuel Freimann, Adolf Rujder, Roſenblüth, 
Ladislaus Löwenbach, Samuel Seböſt, David Kellner. Beim 
Berlini Maghar Otthon heißen die Funktionäre: Heiwin— 
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ner, Nador, Kowach, Leopold Rado⸗Stern, Sigmund Meſei, 
Feher, Leo Zucker, Mano Walterſtein, Bertolm Goldſtein, 
Ignaz Weiß. Der Leiter des Vereins der Berliner magh⸗ 
ariſchen Kaufleute und Gewerbetreibenden iſt Hermann 
Schwarz. 

Erſtaunlich zahlreich iſt das Judentum unter den Be⸗ 
ſitzern, Leitern, Redakteuren und Mitarbeitern engliſcher 
und amerikaniſcher Blätter. 

Der Herausgeber der New Work World“ iſt der ge⸗ 
taufte Jude Joſeph Pulitzer. Der Begründer der jüdiſchen 
Preßmacht in England, Gründer der Penny⸗Preſſe und 
Eigentümer des „Daily Telegraph“ war J. M. Levy 
(geſtorben 1887), fein Sohn nannte ſich bereits Lawſon und 
iſt inzwiſchen zum Lord Burnham ernannt worden. Außer⸗ 
dem ſind „Morning Poſt“, „Tribune“ und „Daily News“ 
ganz in Judenhänden. „Le Matin“ in Paris iſt 1883 
vom naturaliſierten Juden Edwards gegründet worden. 
Der „Gaulois“ iſt im Beſitz des Juden Arthur Meyer. 
Herausgeber des „Temps“ ift der Jude Claudio Trewes 
(Mailand). Die Zeitung „Indépendance belge“ 
in Brüſſel hat im Kriege 1870/71 rückſichtslos gegen 
Deutſchland Partei genommen und ihre Sympathie für 
die franzöſiſche Republik als Vorläufer der allgemeinen 
ſozialen Republik, in Hetzartikeln gegen Preußen und 
Deutſchland zum Ausdruck gebracht. Die „Norddeutſche 
Allgemeine Zeitung“ brachte damals (am 29. September 
1870) zur allgemeinen Kenntnis, daß dieſes Blatt durch 
einen Vertrag in Köln von einer Aktiengeſellſchaft er⸗ 
worben war, die zwiſchen folgenden Perſonen beſtand: 
Léon Beradi, Louis Veron, Philips, Abraham Oppenheim, 
Simon Oppenheim, Guſtav Meviſſen, Adolf Deichmann, 
Viktor Wendelſtadt, Julius Joeſt, Joſef Du Mont. Durch 
die Statuten war Beradi zum Geéranten des Blattes er- 
nannt und Jules Lecomte zum Repräſentanten in Paris. 
Die großen Blätter in Schweden, „Svenska Dag- 
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Hladet” und „Dagens Nyheter“ in Stockholm, 
„Handelstidningen“ und „Göteborgs⸗ 
Poſten“ in Gothenburg find rein jüdiſch. 

Eine jüdiſche Aktien⸗Geſellſchaft in Madrid mit 
10 Millionen Kapital hat unter der Firma „Sojedad 
editorial de espana“ die Zeitungen „Imparcial“, 
„Liberal“ und „Hiraldo“, die drei bedeutendſten 
ſpaniſchen Zeitungen erworben, die aber alle drei politiſch 
ihre volle Unabhängigkeit (2) bewahren ſollen; weitere 
Angliederungen von illuſtrierten Blättern, Fachzeitſchriften 
uſw. iſt beabſichtigt (1906). In Deutſchland gibt es — 
nach der großen in New⸗York erſcheinenden „Jewiſh 
Encyclopedia“, Bd. 11 unter Periodicals — 153 jüdiſche 
Zeitungen (neben 22 Jahresſchriften), wovon 29 in 
hebräiſcher Sprache; in Amerika 295 mit 82 Jahres⸗ 
ſchriften, darunter 25 hebräiſch; in Oeſterreich 62, in 
Ungarn 62, in Galizien 87. Hiermit ſind aber nur die den 
jüdiſchen Kultuszwecken dienenden Zeitungen (Rabbiner⸗ 
Blätter) gemeint. 

Eine Beſonderheit unſerer öffentlichen Preſſe beſteht 
noch darin, daß ſie bei Vergehen und Verbrechen, die von 
Juden begangen wurden, nur ſelten die Namen nennt. 
Während jeder arme Teufel, der ſich gegen das Geſetz ver⸗ 
ging, mit vollem Namen in der öffentlichen Preſſe ge⸗ 
nannt wird, bleibt der Name eines jüdiſchen Verbrechers 
meiſt verſchwiegen. Bei Zeitungs⸗Notizen über Vergehen, 
in denen der Name der beſchuldigten oder beſtraften Perſon 
nicht genannt iſt, handelt es ſich faſt immer um 
Juden. Alſo auch hier wieder ein Vorrecht des Hebräers! 

Und die Sache hat ihren beſonderen Grund. Im Jahre 
1889 hatte ſich in Frankfurt a. M. ein Verein jüdiſcher 
Bankiers, Großhändler und Advokaten gebildet, der den 
Zweck verfolgte, „die vor Gericht Angeklagten und auch die 
Zeugen und ſonſt Beteiligten vor der Namens⸗ 
nennung in öffentlichen Blättern zu 
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hüten” — natürlich nur, wenn Juden in Frage 
kommen. Seit Jahren erfährt man höchſt ſelten die Namen 
der Mädchenhändler und Mädchenſchänder à la Sternberg 
und ähnlicher jüdiſcher Verbrecher, während in allen 
Klatſch⸗ und Skandal⸗Geſchichten der ſogenannten „höheren 
Kreiſe“, beſonders des Adels- und Offizierſtandes, Die. 
Namen rückſichtslos der Oeffentlichkeit preisgegeben werden. 


Geo 


Literatur. 


Die jogen. „ſchöne Literatur“ und das Zeitungsſchreiber⸗ 
Fach ſind von Juden überſchwemmt. Die jüdiſchen Jour⸗ 
naliſten, „Dichter“ und „Künſtler“ bilden, wie der witzige 
Johannes Scherr ſagte, eine „Unſterblichkeits⸗ 
Verſicherungs⸗Geſellſchaft auf Gegen- 
ſeitigkeit“. Sie loben einander aus dem Sumpf 
heraus und erfüllen die halbe Welt mit ihrem Ruhme. 
Die beſſeren deutſchen Talente werden entweder unter— 
drückt und „totgeſchwiegen“, oder ſie ſtellen ſich aus Sorge 
ums liebe Brot in den Dienſt Judas und laſſen ſich ge— 
duldig mit vor deſſen Triumph-Wagen ſpannen (vergl. 
Seite 17). | 

Der große Anatom Prof. Joſef Hyrtl verglich ſchon 1865 
in einer Feſtrede bei Gelegenheit des fünfhundertjährigen 
Jubiläums der Univerſität Wien die jüdiſchen Jour— 
naliſten, insbeſondere die Wiens, mit „Sophiſten, die in 
ihrer ſtaatsgefährlichen Schreibe-Frechheit dem Volke die 
verderblichſten Lehren einzuimpfen trachten.“ 

Schon unter den Minneſängern iſt ein Jude Süßkind 
von Trimberg (bei Bamberg); der getaufte kölner Jude 
Pfefferkorn war ein Feind der Humaniſten. Jedoch erft 
mit Moſes Mendelsſohn, dem Freunde und Geldgeber 
Leſſings, beginnt der Einfluß des Judentums auf die 
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deutſche Literatur. Mendelsſohns Tochter Dorothea, zuerft 
vermählte Veit, war die Gattin Friedrich Schlegels; Rahel 
Levin, vermählte Varnhagen, war die Führerin der 
emanzipierten Literatur⸗Jüdinnen Berlins. 

Den Einbruch der Juden in die deutſche Literatur er⸗ 
öffneten Börne und Hein e. — Heinr. w. Treitſchke hat 
ihnen in feiner „Deutſchen Geſchichte“ (3. Teil, Seite 703 
u. ff.) einen beſonderen Abſchnitt gewidmet. (Vergl. auch 
Seite 128 und 129.) f 

Eine Anzahl deutſcher Schriftſteller ſind hier und da 
irrtümlich zu den Juden gezählt worden; wir nennen 
hier: Friedrich v. Bodenſtedt, Hans Hopfen, Hans Heiberg, 
Ludwig Pietſch. Die Genannten haben ſich auf Befragen 
ausdrücklich gegen die Zugehörigkeit zur jüdiſchen Raſſe 
verwahrt. Ludwig Pietſch weiſt auf ſeine antiſemi⸗ 
tiſchen Kriegs⸗Berichte von 1870 hin. Auch Sacher⸗ 
Maſoch wollte durchaus kein Jude ſein; ſeine 
Familie ſei ſeit 1517 katholiſch. Deſſen ungeachtet rechnet 
die „Allgemeine Zeitung des Judentums“ (1. April 1904) 
ihn unter die jüdiſchen Literaten. Andere, wie Eugen 
Wolf, der „Weltreiſende“, berufen ſich ebenfalls auf ihre 
chriſtliche „Konfeſſion“, können aber ihre jüdiſche Ab⸗ 
ſtammung nicht verleugnen. Paul Lindau hingegen iſt, 
— trotz vielfachen Widerſtreitens und eignen Leugnens — 
von Geblüt Hebräer. Allerdings ließen ſich bereits ſein 
Vater und Großvater taufen; ſeine Mutter ſoll eine evang. 
Paſtoren⸗Tochter geweſen ſein — was aber nicht aus⸗ 
ſchließen würde, daß ſie ebenfalls ſemitiſchen Geblüts wäre. 
(Die Semiten haben ſich bereits ſtark in das chriſtliche 
„Hirten“⸗-Amt eingeſchmuggelt — wohl um die chriſtlichen 
Schäfchen beſſer ſcheren zu helfen; das Pochen auf Paſtoren⸗ 
Verwandtſchaft iſt deshalb keineswegs ein untrügliches 
Zeugnis für echtes Deutſchtum. Von jüdiſcher ml 
find folgende Schriftiteller:*) 


. *) * bedeutet getauft oder jüdiſcher Abſtammung. 
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Mathias Acker. 

Grace Aquilar (1816—47). 

Konrad Alberti (pſeud. az Konrad Sittenfeld, 1862 — 1 

Berthold Auerbach (1812—62). 

Herman Bahr (1863— ). [7] 

Felix Bamberg (1820—93). 

Moritz Barach (1818— „ pſeud. Dr. Märzroth). 

Julius Baſch, weiland Red. d. Nationalzeitung. 

Ludwig Baſch. 

Karl Beck (1817 —1879). 

Michael Beer (1800 — 1833, der Bruder Meyerbeers). 

A. Beniſch (1811—78). 

Silvia Bennett (pſeud. für Olivia Leviſon, 1847—94). 

Leo Berg. 

»Michael Bernay (1834 —97). 

Jakob Bernays (1824-81). 

Aaron Bernſtein (1812 —84). 

Elſa Bernſtein (pſeud. Ernſt Rosmer). 

Max Bernſtein (1854 — ). 

»Jean de Bloch (1836—1902). 

„Henri de Blowitz (richtig: Cohn Sue aus Blowitz, 1825 
bis 1903 pariſer Korreſpond. d. Times u. a. Blätter:. 

Oskar Blumenthal (1852 — ). 

Ludwig Börne (eigentlich Löb Baruch, 1786-1837). 

Otto Brahm (eigentlich Abrahmſon, 1856— ). 

Georg M. C. Brandes (1842 — ). 

Moritz Braſch. 

Lothar Brieger-Waſſervog 

„Heinrich Brugſch⸗ Paſcha 18 0 

Adolf Brüll (1846— ). 

Arnold Budwig. 

Hugo Bürger (pſeud. f. Lubliner, 1846— ). 

Maritz Buſch (1821 — ). 

Henry James Byron (1834-84). 

Abraham Cahau (1860 — , Amerika). 

David Caſſel (1818 —93). 

*Paulus Caſſel (1821—92, eigentlich Saul Selig). 

Emil Claar (eigentlich Rappaport aus Lemberg, 1842 — . 

Hermann Cohen (Marburg, Heſſen, 1842— ). 

A. Cohn („Auguſt Metz“, 1819— ). 

Martin Cohn (A. Mels, 1829—, in Paris). 

Theodor Creizenach (1818 —77). 

Wilhelm Creizenach (1851— ). 
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H. J. Crémieux (1828— ). 

Iſaac Adolphe Crémieux (1786 1880). 

Cronbach (pſeud. S. Nolly). | 

J. Jakob David (?). 

Georg Davidſohn, Red. d. Berl. Börſenkuriers. 

Franz Delitzſch (181390). 

„Friedrich Delitzſch (1850— ). 

Adolphe Philippe Dennery (oder d'Ennery, 1811—99). 

Juliane Déry. 

Wenjamin Disraeli (Lord Beaconsfield, 18041881). 

Iſaac Disraeli (1766— 1848). 

Maurice Donnay (franz. Komödienverfaſſer). 

Felix Dörmann. 

Georg Ebers (1837 — ). 

Friedrich Engels (1819—95, Sozialiſt u. Statiſtiker). 

Mich. Flürſcheim. | 

Adolphe Franck (1809-92). 

Ulr. Frank (pſeud. f. Frau Ulla Wolff, 1850— ). 

Ludw. Aug. Frankl (1810—94, 1876 in Oeſterreich i. d. erb⸗ 
lichen Ritterſtand erhob. m. d. Prädikat „v. Hochwart“). 

Karl Emil Franzos (18481904). 

Ilſe Frapan. 

E. Freimuth (pſeud. f. Littauer). 

Juſtus Frey (pſeud. f. Alois Jeiteles aus Prag). 

Leonh. Freund (pſeud. f. O. Lienhardt). 

Simeon Frug (1862 — ). 

Ludwig Fulda (1862 — ).1 *) 

Eduard Gans. 

Abraham Geiger (1810 —74). 

Lazarus Geiger (1829 — 70, Sprachforſchr). 

Ludwig Geiger (geb. 1848, Sohn von Abraham Geiger, 
Univ.⸗Prof. in Berlin, Goethe-Schriftſteller). 

Wilhelm Geiger (geb. 1856). 

Stephan George. 

Adolf Glaßbrenner (pſeud. f. Brennglas, 1810 —1876). 

Dr. Adolf Glaſer (1829— „Red. v. Weſtermanns Monatsh.). 


*) Wurde noch im März 1906 nach jüdiſchen Zeitungen 
als „erſter deutſcher (!) Dichter“ und bekannter führen⸗ 
der deutſcher Geiſt von der „germaniſchen Geſellſchaft“ 
in Amerika gefeiert. Ob die Amerikaner wohl einen Mu— 
15 2 „eriten führenden Geiſt“ Amerikas anerkennen 
würden? 
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„Julius (vorher Joſua) Glaſer (geb. 1831, 1871—79 öſterr. 
Juſtizminiſter). 

Wilhelm Goldbaum in Wien. 

Eliſabeth Glück (pſeud. f. Betty Pagli, 1814 —1894). 

Meier Aaron Geldſchmidt (1819—87, däniſch. Schriftſteller). 

Rudolf von Gottſchall (1823— beſtätigte ſelbſt feine Ab⸗ 
ſtammung von portugieſiſchen Juden). 

Marie Eugenie della Grazie. 

Heinrich Grätz (1817—91, Hiſtoriker). 

Ferd. Groß (1849 —).1 

Jul. Großer. 

Maritz Gumbiner. 

Sigmund Haber (Red. d. „Ulk“ in Berlin). 

Leon Halevy (1802 —1883, Frankreich). 

Ludovic Halevy (1834 — ‚Sohn d. Vor., beide Bühnendichter). 

Maximilian Harden (früher Witkowsky). 

J. T. Hart (1810—77, Amerika). 

Moritz Hartmann (1821 —1872). 

Karl Aug. v. Heigel (1835— ). 

„Heinrich Heine (1799 —1856) (eigentl.. ). 

Franz Held (richtig Herzfeld). 

Seligmann Heller (1819—90). 

Karl Herlaßſohn (1804 —1849). 

Hermann Herſch. 

Henrik Herz (1798 —1870, Dänemark). 

Theodor Hertzka (1845 —1904, Nationalökonom, Begründer 
des Zionismus). 

Paul Heyſe (1830— „ hat jüdiſche Mutter). 

Sel. Hiller (183192). 

»Franz Hirſch (1844— ). 

Georg Hirſchfeld. 

Paul Hirſchfeld (Red. d. Volkszeitung in Berlin). 

Hugo von Hoffmannsthal (Red. u. Literaturhiſtoriker). 

Jul. Eduard Hitzig (eigentlich Itzig, 1780 —1849). 

Herm. Holdheim (Red. d. Volkszeitung in Berlin). 

Felix Holländer. 

Dr. Holzmann. 

Eugen Holzner. 

Max Horwitz. 

E. Jacobſon (1833 — 9.1 

Ludwig Jacobowski. 

Philipp Jaffe (1819—70, Geſchichtsforſcher). 

Alois Jeitteles (pſeud. Juſtus Frey). 
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J. Jeitteles (pſeud. Julius Seidlitz, 1814— ). 

Adolf Jelinek. 

Dr. Jutroſinski. 

Iſaak Markus Joſt N Geſchichtsforſcher). 

Frederik Israel (pſeud. F. Sailer). 

Oscar Juſtinus (pjeud. f. Cohn ). 

Ludwig Kaliſch (1814—1882, Weitarbeiter der Gartenlaube). 

David eKaliſch (1820—1879, Gründer des Kladderadatſch). 

S. J. Kämpf (Prag). 

W. Kaplan. 

Max Karfunkel. 

Guſtav Karpeles (1848 — , „Heine⸗Forſcher“, 5 Red. 
v. Weſterm. Monatsh., jetzt bei Allg. Ztg. d. Judent.). 

Iſidor Kaſtan (Arzt u. Scheuer in Berlin). 

David Kaufmann (1852—18 

Meder Kaiſerling (1828 — Verf e. Jüd. Literaturgeſchichte). 

Alfred Kerr (pſeud. Kempner). 

M. A. Klausner. 

Alfred Klaar (pſeud. f. Aaron Karpeles). 

J. L. Klein (1810-1876) 

Alerander Kohut. 

Leopold Kompert (1822 —86). 

Ernſt Koppel (pſeud. Dr. jur. Florenz, 1850— ). 

J. Köröſi (1844— , Statiſtiker, Prag). 


Th. Kroner. 

»Emil Kuh 1 . 

. e (1831— , Theater⸗ und Muſikkritiker in 
ien). 

Ferdinand Kürnberger (1823—1879). 

Hans Land (richtig Landsberger). 

Iſidor Landau (vorm. Red. d. Börſenkurier in Berlin). 

Markus Landau (1837 — f). 

Philipp Langmann. 

Adolf L Arronge i Aaron, 1838 — ). 

Ferdinand Laſſalle (825 —63). 

Bernard Lazare (1865—1904, in Frankreich). 

Moritz Lazarus (Prof. d. Philoſ. in Berlin, 1824 — 1903). 

J. Lederer (1810 —7).1 

Heinrich Lee (früher Landsberger, Novelliſt, geb. 1862). 

Karl Lehrs (1802 — 78). 

Gottlieb Wilhelm Leitner (1840— ). 

Viktor Léon (pſeud. f. Hirſchfeld). 

Daniel Leßmann. 
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Primo Levi l(italieniſcher Schriftſteller). 

Arthur Levyſohn „ d. Berliner Tageblatt). 

Auguſt Lewald (1792 —1871). 

. Lewald an (eisen 1811—89). 

O. Lienhardt (pſeud. f. L. Freund). 

Paul Lindau, (geb. 1839, früher „Gegenwart“, jetzt 
„Nord und Süd“). 

Rudolf Lindau (1830— ). 

Siegfried Lipiner (geb. 1856). 

H. Littauer (pſeud. Freimuth). 

Hieronymus Lorm l(eigentlich Landesmann, 1821—91). 

Ceſare Lombroſo (Pſychiater in Mailand, geb. 1835).1 

Dr. Rudolf Lothar (pjeud. f. Spitzer, geb. 1865). 

W. Löwe (1814 —86 

Raphael Löwenfeld (Berliner Theaterdirektor, geb. 1854). 

Rudolf Löwenſtein (Mitbegr. d. Kladderadatſch, 1819—). 

Hugo Lubliner (pſeud. H. Bürger, geb. 1846). 

S. Lublinski (pſeud. Marie Madelaine). 

Sal. Mandelkern. 

Eugene Manuel (1823 —1901, Frankreich). 

Karl Marx (1818 —83, Sozialiſt). 

Dr. Märzroth (pſeud. 155 Moritz Barach, 1818 —F). 

Fritz Mauthner (geb. 1849). 

A. Mels (pſeud. f. Martin Cohn, 1829 —7, Paris). 

Auguſt Metz (pjeud. f. Cohn 

Catulle Mendes (1840— , Frankreich). 

Moſes Mendelsſohn (1729 —86). 

Jürgen Bona Meyer (philoſ. Schriftſtller, 1829 — f, Bonn). 

H. Meyer⸗Cohn. 

Richard M. Meyer. 

A. P. Albert Millaud (1844 — „ Frankreich). 

F. D. Mocatta (1828 — 7). 

Lina Morgenſtern (geb. 1830, nn Berlin, jetzt Leipzig). 

Salomon Hermann Moſenthal (1821—77, dram. Dichter, 
1871 in Oeſterreich geadelt). 

Immanuel Munk 55 

Guſtave Naquet (1819— Frankreich). 

Joh. Aug. Wilh. Neander 0 7591850, früher David Mendel. 

S. Neumann. 

S. Nolly (pſeud. f. Cronbach). 

Max Nordau (eigentlich Südfeld, geb. 1849, Paris). 

Joh. Nordmann (eigentlich Rumpelmaier, geb. 1820, vor⸗ 
mals Red. d. Illuſtr. Ztg. in Wien). 
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S. A. Oetvös (pſeud. f. Ad. Silberftein). 

Hans Olden (pſeud. f. Oppenheim, geb. 1859). 

Ernſt Jakob Oppert (geb. 1832, Reiſeſchriftſteller). 

Eliſe Orzeszko. 

Max Osborn (Kunſtkritiker). 

Betty Paoli (eigentlich Eliſabeth Glück, 1814 —1894). 

Felix Philippi (1851— ). 

Ludwig Philippſon (1811—89, Gründ. d. Allg Ztg. d. Judent.) 

Martin Philippſon (geb. 1846, Hiſtoriker). 

Heinrich Pollak (geb. 1835). 

Max Ring (1817—7, Romanſchreiber, Mitarb. d. Gartenl.) 

Ludwig Robert (Bruder der Rahel Levin, 1778 —1832). 

»Julius Rodenberg (früher Heimann Levy aus Rodenberg. 
geb. 1831, Herausgeber d. „Deutſchen Rundſchau“). 

»Gerhard Rohlfs (1832—96,2 Afrikareiſender, Weimar). 

Hugo Roſenthal⸗Bonin (1840—7, Novelliſt, Stuttgart). 

Ernſt Rosmer (pſeud. f. Frau Elſa Bernſtein). 

Leopold v. Sacher-Maſoch (1836 — 95). 

F. Sailer (Umſtellung aus Frederik Israel, f in Hamburg). 

Hugo Salus. 

Samuelo (pfeud. f. Hermann Kornfeld, geb. 1840). 

Daniel Sanders (1819 —7, Lexikograph). 

Moritz Saphir (1795 —1848, Satiriker). 

Emil Schiff. 

Hermann Schiff. 

Sigmund Schleſinger (1825— f, Dramatiker, Wien). 

Eliſe Schmidt (Verf. v. Judas Iſcharioth). 

Arthur Schnitzler. 

A. Schrader (1815 — 78). 

Victor Schweinburg (Dir. d. offiziöſen „Berl. Pol. Nachr.“). 

Julius Seiblitz (pſeud. f. Jeitteles, geb. 1814). 

Bernard Shaw. 

Karl Siegfried (1830—7, Theol. Prof. in Jena). 

Auguſt Silberſtein (1827 —7, Wien). 

Peter Smolenskin. 

Daniel Spitzer (weiland Mitarb. d. N. Freien Preſſe, Wien). 

Dr. Ludwig Stein (geb. 1859, Prof in Bern). 

Heymann Steinthal (1823 —99, Sprachforſcher, Berlin). 

Alfred Stern! (geb. 1846, Geſch.⸗Prof. am Polyt. Zürich). 

Joſeph Stern (Red. d. Frankf. Ztg.). 

A. Strelitz. 8 

Hermann Vamberi (magyariſiert a. Bamberger, geb. 1832). 

Clara Viebig (Frau Kohn, geb. Viebs). 
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„Ph. ze 8 (pſeud. f. 955 Laicus, 1827— 7, Heſſ. Land⸗ 
tagsabg. u. Mitarb. d. kath. Bl. „Alte u. Neue Welt“). 
Jakob Waſſermann. 
Brieger⸗Waſſervoegel. 
Guftav Weil! (1808 —80, Orientaliſt, Prof. in Heidelberg). 
Henri Weil (1818— 7, Philolog, Prof. in Paris). 
Joſeph Weil (ſpäter Ritter von Weilen, 1828—89, Drama⸗ 
tiker, 1874 in Oeſterreich geadelt). 
2 Weill (1813 —99). 
L. Wihl (geb. 1817). 
G. Wol (in Wien). 
Albert Wolff (1825 —93). 
Eugen Wolff. 
Wilhelm Wolters (pjeud. f. Wolfſohn, geb. 1852, Dresden). 
Israel Zangwill (geb. 1864). 
Helen Zimmern! (1846—f, geb. in Hamburg. 
H. Zirndorf (in Cincinnati). 
Richard Zoozmann. 
Leopold Zunz (1794 —1886, Philolog in Berlin). 


Welche Macht die Juden in der Literatur ausüben, geht 
aus folgender Abbitte eines Verlegers hervor, deſſen Buch 
in der jüdiſchen „Frankfurter Zeitung“ wegen einer aus 
dem Urtext mit aufgenommenen Stelle über die Juden ab— 
fällig kritiſiert worden war: 

„Zu der gegen mein liebes Kinder-Liederbuch „Macht 
auf das Tor!“ gerichteten kritiſchen Bemerkung möchte ich 
ſagen: 1. Ich bedauere es ſelbſt ganz außerordentlich, daß 
dieſe eine antiſemitiſch gefärbte Zeile bei der ſonſt ſtrengen 
und ſorgfältigen Sichtung des altüberlieferten Materials 
durchgeſchlüpft iſt und nicht ſchon im Manuſkript ausge⸗ 
merzt wurde. Ich empfinde die Geſchmackloſigkeit einer 
ſolchen Zeile in einem Kinderbuche ſelbſt ſtark. 2. Die 
Zeile findet ſich aber nur, und das möchte ich betonen, in 
den erſten 5000 (fünftauſend) Exemplaren des Buches, 
welche ſchon verſandt waren, als ich auf die Sache auf— 
merkſam gemacht wurde. Damals war gerade das 6. bis 
10. Tauſend im Druck, und mit einigen Unkoſten gelang 
es, die fatale Zeile noch auszumerzen. Selbſtverſtandlich 
N ſie auch bei allen inzwiſchen ſpäterhin noch gedruckten 


1) nach dem Jewish-year-book 5665 (1904). 
2) nach der „Allgemein. Zeitg. d. Judent.“ v. 1. 4. 90. 
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Exemplaren. Im übrigen bin ich gerne bereit, der an 
dieſer Zeile Anſtoß nimmt, ſein etwa vom 1. bis 5. Tau⸗ 
ſend ſtammendes Exemplar unberechnet gegen ein „ge⸗ 
reinigtes Exemplar“ umzutauſchen. — Karl Robert Lange⸗ 
wieſche⸗Düſſeldorf. (Dezember 1905.) 

Israel kann jedenfalls ganz zufrieden ſein. Der Kotau 
vor der Geldherrſchaft des Judentums war ja tief genug. 


2 
Bühne. 


Die Theater ſind in neuerer Zeit immer mehr zu 
Pflegſtätten eines Juden-Kultus geworden. Die ſeichten 
und frivolen Schauſpiele und Operetten jüdiſcher Macher 
beherrſchen das Repertoir. Jüdiſche Direktoren und jüdiſche 
Regiſſeure leiten die meiſten großen Bühnen; jüdiſche 
Agenten vermitteln das Placement der Künſtler und 
Künſtlerinnen. Ohne deren Gunſt kann kein Talent auf⸗ 
kommen. Was Wunder, wenn die Kinder Juda in ihrem 
bekannten Zuſammenhalt wiederum ihre Sippe bevorzugen 
und alle guten Poſten mit ihren Leuten beſetzen! Die 
öffentliche Preſſe in Judenhänden hilft mit, den Ruhm 
der jüdiſchen Mimen in alle Winde zu poſaunen. Hier 
tritt auch dem „Laien“ die Oberherrſchaft des Judentums 
vor Augen, ſo daß man mit Prof. Adolf Bartels vom 
„deutſchen Theater jüdiſcher Nation“ ſprechen 
kann. Er ſagt unt. and.: 

„Daß Berlin alles in allem eine jüdiſche Theater⸗Stadt 
iſt, braucht hier kaum auseinandergeſetzt zu werden. Merf- 
würdig aber berührt es einen, wenn auch die großen un- 
abhängigen deutſchen Hoftheater, ſelbſt die, die einen guten 
künſtleriſchen Ruf beſitzen, bis zu einem beſtimmten 
Grade dem Einfluß des Judentums unter: 
liegen. Wie kommt es, daß an ſolchen Bühnen Stücke 
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nicht bloß von deutſchen, ſondern auch von fremden Juden 
(Pierre Wolff, Bernard Shaw) aufgeführt 
werden, die für uns nicht die geringſte Bedeutung haben? 
Nun, auch dies Geheimnis iſt unſchwer zu lüften: Während 
die mittleren und kleineren Bühnen von den in der Regel 
jüdiſchen Agenten unabhängig ſind, findet man an den 
größeren und ſcheinbar unabhängigen beinahe immer 
irgend eine jüdiſche „Inſtanz“ — bald iſt es ein 
Dramaturg, bald ein Regiſſeur, oft auch nur ein einfluß— 
reicher Schauſpieler. Selbſtverſtändlich wirkt dann auch 
die von der jüdiſchen Preſſe geübte Suggeſtion mit: Wenn 
von Berlin aus immer wieder über die jüdiſchen Stücke und 
die Stücke der Judenlieblinge geſchrieben wird und alle 
Provinzblätter die jüdiſchen Theaternachrichten kritiklos 
nachdrucken, dann widerſteht zuletzt keine Bühnenleitung. 
kann es nicht, da es natürlich mit einem gleichfalls 
ſuggerierten Publikum zu rechnen hat. Gegenwirkungen 
gibt es kaum: Ich kenne nationale Zeitungen, die vorne 
Bismarck huldigen und hinten Georg Hirſchfeld 
hätſcheln, ja, es gibt antiſemitiſche Blätter, die unter dem 
Strich den ganzen jüdiſchen Theaterkram mitmachen. Kurz. 
der jüdiſche Theater-Ring, aus Direktoren, Theater-Schrift⸗ 
ſtellern, Regiſſeuren, Dramaturgen, Schauſpielern, Jour— 
naliſten, Agenten und, nicht zu vergeſſen, Geldleuten und 
Premierenpublikum beſtehend, iſt ſo mächtig, daß heute in 
Deutſchland nichts exiſtiert, was ihm irgendwie hindernd 
in den Weg treten könnte.“ 

So ſehen wir das jüdiſche Element in geradezu er— 
drückender Uebermacht an den Bühnen vertreten. — Uebri— 
gens mag zugeſtanden werden, daß die Juden zum Ko— 
mödie Spielen einen gewiſſen Beruf haben — vielleicht das 
einzige poſitive Talent, das ſie beſitzen. Verſtellungs-Gabe. 
Selbſt-Beherrſchung und Nachahmungs-Geſchick ſind ihnen 
von Natur in hohem Grade eigen. Schon im Leben be: 
nutzen ſie dieſe Gaben fortwährend zur Ueberliſtung und 
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Täuſchung Anderer, — ſie jpielen eigentlich beſtändig The- 
ater. Schon im alten Rom gab es zahlreiche jüdiſche Schau⸗ 
ſpieler. Der Schauſpieler Alityrus, der als Günſtling Neros 
deſſen ſchauſpieleriſchem Ehrgeiz ſchmeichelte, war Jude. 

Ererbte und anerzogene Eigenſchaften befähigen den 
Juden in gewiſſem Grade zur Schauſpielerei — jedoch auch 
nur für Mittelmäßigkeiten. Zur Erfaſſung eines unge- 
wöhnlichen und tiefen Charakters oder zur Darſtellung 
einer echten kriegeriſchen Heldenrolle fehlt ihnen die innere 
Verwandtſchaft des Weſens. Sie können hier nur wieder⸗ 
geben, was ſie von ariſchen Schauſpielern erlauſchten, und 
ſie tun dies oft mit Geſchick, — meiſt mit jener blendenden 
Uebertreibung und Verzerrung, die einem wenig fein— 
fühligen Publikum durch ihre Auffälligkeit als außerordent— 
liche Leiſtung erſcheint. 

Der erſte Vorſtand der „Freien Bühne“ in Berlin be— 
ſtand aus Otto Brahm, Paul Jonas und S. Fiſcher, lauter 
Juden. 

Folgende bekannteren Schauſpieler, Sänger, Theater— 
Direktoren, Regiſſeure uſw. ſind ſemitiſcher Abkunft: 

Bandmannt; Barkany; Ludwig Barnay; Lola Beeth; 
Sarah Bernhardt; Biberti (eigentl. Bieber); Moritz Bruck⸗ 
ner; Claar (eigentlich Rappaport); Conried (der Parſival⸗ 
Entwender); Ludw. Croneck (Regiſſeur der Meininger); 
Dawiſonf (eigentlich Davidſohn); Danielſon; Deſſauer; 
Deſſoir (eigentlich Deſſauer) f; Otto Devrient (7 1894, Sohn 
der Thereſe Schleſinger); Döring leigentlich Häring) f; 
Door (eigentlich Doctor) f; Elmenreich; L. Feldtmann (1802 
bis 1882); Frieb⸗Blumauerf; Siegwart Friedmann; Re⸗ 
giſſeur Goldberg; Grünberger; Guſt. Kadelburg; Joſ. 
Kainz; Kaliſch; Mrs. Keeley; Siegmund Lauterburg (frü- 
herer Direktor des Reſidenztheater Berlin, jetzt Raimund⸗ 
Theater in Wien); Levinſohn; Lewinski; Liebau; F. L. 
F. Löwe; Max Löwenberg; Ludwig (eigentlich Schleſinger); 
Angelo Neumann; Pander; Gg. Paradies; Max Pohl; 
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Polich (eigentlich Politzer); Direktor Pollini (eigentlich 
Pohl); Poſſart; Roſenberg; Rothmühl; Sonnenthal; Stein- 
berger; Siegmund Steiner; Volkner (früher Levy Mau), 


Leipzig. 
— 
Muſik. 


Ein gewiſſes Virtuoſen⸗Talent für muſikaliſche Repro⸗ 
duktion läßt ſich den Juden nicht abſprechen. Wenn Go⸗ 
bineau Recht hat, daß die muſikaliſche Begabung meiſt auf 
Beimiſchung des Blutes dunkler Raſſen, hauptſächlich des 
negeriſchen Elementes, zurückzuführen iſt, ſo kann die mu— 
ſikaliſche Begabung des Hebräers nicht befremden. In den 
dunklen Raſſen überwiegt das Gefühlsleben, das Phanta⸗ 
ſtiſche und Leidenſchaftliche, das einesteils zu einem hohen 
Empfindungs⸗Rauſche ſich aufſchwingen, andererſeits bis 
zur tieriſchen Wildheit hinabſteigen kann. Solche Gemüts⸗ 
Anlage befähigt den ausübenden Künſtler, ſeinem Spiel. 
ſoweit darin der Gefühls-Ausdruck in Frage kommt, etwas 
Beſtrickendes und Hinreißendes, ja Dämoniſches zu ver- 
leihen. Darum finden ſich gerade unter niederen Rafjen, 
unter Negern und Zigeunern, begabte Muſik-Virtuoſen. 
Der blonde Germane mit ſeinem kühlen Temperament iſt 
zu abgeklärt, zu ſehr Vernunftweſen, um jene Zauber 
ausüben zu können, die aus den dunkelen Abgründen der 
Menſchenſeele entquellen. Die muſikaliſche Begabung ift 
darum in der blonden Raſſe ſelten; ſchon die Alten wußten: 
Frysia non cantat. 

Hingegen beſitzt der negroide Hebräer eine gewiſſe Be— 
fähigung für Muſik; freilich überſteigt auch hier das Kön- 
nen meiſt die Mittelſtufe nicht. Wie es dem Juden an 
echtem reinem Empfinden und tiefer Leidenſchaft fehlt, ſo 
iſt er auch nicht fähig, muſikaliſch die tiefſften Wirkungen 
zu erzielen — wie beiſpielsweiſe der romaniſch-fränkiſche 
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Paganini mit feinem faſt diaboliſchen Naturell. Am Juden 
iſt Alles Oberfläche, Alles auf den äußeren Effekt be— 
rechnet; es fehlt feinem Weſen die innere Echtheit. Er iſt 
darum der geſchickte Kapriolen-Macher, der Anderen ihre 
Eigenheiten ablauſcht und ſie in Uebertreibung verwendet, 
ſo daß ſie ſich auch den plumpſten Sinnen aufdrängen. 
Er iſt dabei des Beifalls der blöden Menge ſicher. Muſika⸗ 
liſche Albernheiten und Ton-Zappeleien, wie ſie ein Da⸗ 
vid Popper für das Cello geſchrieben hat, finden im— 
mer den Beifall einer Zuhörerſchaft, die die verzweifelten 
Anſtrengungen des Künſtlers als Maßſtab für die Höhe der 
Kunftleiſtung anſieht. 

Als Komponiſten ſind die Hebräer nirgend Bahnbrecher 
und Pfadfinder geweſen; ſie hielten ſich auch hier auf der 
Mittellinie des Landläufigen und Einſchmeichelnden. Nur 
ein gewiſſes orientaliſches Kolorit und der Anklang an Sy— 
nagogen-Gejänge gibt ihren Schöpfungen den Anſchein 
einiger Originalität. Ein beſtimmter ſpezifiſch jüdiſcher 
Rhythmus iſt vielfach zu erkennen. Ein muſikaliſch be⸗ 
gabter Mann wußte nicht nur alle meyerbeer'ſchen ſondern 
auch mendelsſohn'ſchen Weiſen mit dem charakteriſtiſchen 
Ausdruck des Mauſchelns vorzutragen. In dem Rhythmus 
jüdiſcher Melodien liegt unwillkürlich das Herüber- und 
Hinüber-Wiegen der Schultern, das der Jude im leiden— 
ſchaftlichen Geſpräch annimmt. 

Ueber das Judentum in der Muſik hat ſich Richard 
Wagner ſchon 1859 eingehend geäußert (vergl. S. 98 ff.) und 
ſich dabei hauptſächlich gegen Meyerbeer gewandt. Wäh⸗ 
rend Mendelsſohn-Bartholdy gewiſſe deutſche 
Züge in ſeiner Muſik bekundet, die auf eine (ſonſt ſeltene) 
innige Einlebung in deutſches Weſen, vielleicht auch auf 
deutſches Geblüt von mütterlicher Seite hinzuweiſen ſchei— 
nen, iſt Meyerbeer der unverfälſchte hebräiſche Muſik⸗ 
macher. Wo es einmal anders ſcheint, hat das vielleicht 
ſeine beſondere Bewandtnis. Carl Maria v. Weber übergab 
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auf feinem Sterbelager ſeinen geſamten Nachlaß an muſika⸗ 
liſchen Entwürfen an Meyerbeer zur Bearbeitung und 
Veröffentlichung. Den großen Koffer mit dieſen Manu⸗ 
ſkripten will Meyerbeer auf der Reiſe nach Paris zufällig 
verloren haben. Feine Ohren glaubten aber in ſpäteren 
Schöpfungen Meyerbeer's Weber'ſche Klänge herauszu⸗ 
hören. — 

Uebertroffen an Jüdiſchkeit wurde Meyerbeer noch durch 
Offenbach, der in Ton und Sujet noch frivoler und 
lasziver iſt. Jedoch auch bei ihm ſtößt man auf merkwür⸗ 
dige Ungleichheiten. „Die Verlobung unter der Laterne“ 
hat nach Stoff und muſikaliſcher Behandlung ſo abſolut 
nichts Jüdiſches, daß man darauf wetten möchte, ſie ent⸗ 
ſtamme einem anderen Kopfe. In der Aneignung fremden 
Eigentums, materiellen wie geiſtigen, hat Juda von jeher 
hervorragendes Talent entfaltet. 


Von den zahlreichen Juden, die — z. T. „unerkannt“ 
— in der Muſik ihr Weſen treiben und trieben, hier nur 
einige: 


Leo Breslauer (Berlin); Max Bruch; Brüll; F. Cohen 
(London); Ferd. Davide; Deſſoff, Kapellmeiſter (Frankfurt 
a. M.); H. Ernſt, Sänger (Berlin); Eibenſtock, Sängerin; 
Arthur Friedheim, Klaviervirtuos; Frau Friedenthal-Scho⸗ 
res, Klaviervirtuoſin; Thekla Friedländer, Sängerin; Max 
Friedländer (Königsberg i. Pr.); Goldmark; Alfred Grün⸗ 
feld, Hofpianiſt (Wien); Georg Henſchel, Sänger (London); 
Ferd. Hillerf; M. Holländer (Berlin); Viktor Holländer; 
Jadasſohn; H. Jakobſon (Berlin)); M. Jaffé (Berlin); 
Joachim; Raphael Joſeffy, Pianiſt; Frau Kohut-Manftein 
(Berlin); Frau Kaulich⸗Lazarus (Wien); Kaliſch, Sänger 
(New⸗Jork); Alfred Kaliſcher (Berlin); Henriette Kaliſcher 
(Berlin); Laſalle, Sänger (Paris); Laſſen, Kapellmeiſter 
(Weimar); Lavalle (pfeud. für Levyſohn); Lewandowski; 
Helene Leubuſcher (Berlin); Levi; Liebau, Sänger (Ber- 
lin); Sale Liebling (Berlin); Mendelsſohn; Ferdinand 
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Meyer (London); Moſcheles; Moritz Moßkowski (Berlin); 
Angelo Neumann, Theaterdirektor; Siegfried Ochs (Schwe⸗ 
rin); Adolf Pollitzer; Pollini, Theaterdirektor (Hamburg): 
David Popper (Berlin); Rappoldi; A. Roſé, Violiniſt 
(Wien); Rothmühl, Sänger (Berlin); Jacques Roſenhain; 
Rubinſtein; Saint-Saend (Paris); Julius Stern (Ber⸗ 
lin)f; Steinbach, Kapellmeiſter (Meiningen); Karl Taufigt; 
Hermann Wolff, Konzertunternehmer (Berlin). 

Bei der muſikaliſchen Berühmtheit ſpielt die Preß⸗ 
mache eine große Rolle; mäßige Talente, wenn ſie nur 
den Vorzug haben, dem auserwählten Volke anzugehören, 
werden ſolange hochpoſaunt, bis jedermann glaubt, daß 
ſie hervorragende Künſtler ſind. Schließlich gibt dieſe 
wohlwollende Anerkennung ein Gefühl der Sicherheit im 
Auftreten, und die Routine kommt hinzu, um auch bei 
mäßiger Begabung dem Durchſchnitts-Hörer eine gewiſſe 
Bedeutſamkeit vorzutäuſchen. Vor Jahren tauchte eine 
Sängerin auf der Leipziger Bühne auf, die weder Spiel 
noch Stimme beſaß; aber ſie hatte zwei andere Vorzüge: 
ſie war Jüdin und hatte eine gute Figur. Sie wurde 
ſolange in erſte Rollen geſchoben und von der Kritik ſo 
nachſichtig behandelt, daß ſie im Laufe der Jahre wirklich 
ſingen und ſpielen lernte. Sie hatte ſich ſogar allmählich 
aus dem tiefen Alt in den hohen Sopran hinaufgefiſtelt. 
— Eine Deutſche von ſo wenig anfänglicher Begabung 
hätte man nie länger als einen Abend auf der Bühne ge⸗ 
duldet. 

Nimmt man hinzu, daß die Theater-Agenten, die die 
Stellungen an den Bühnen vermitteln, ausſchließlich Juden 
ſind, ſo iſt begreiflich, warum es für die Kinder Juda ſo 
viel leichter, für deutſche Talente fo ſchwer iſt, zur Geltung 
zu gelangen. Der Konzert⸗Unternehmer Wolff in Berlin 
hat beinahe das geſamte Konzert:Wefen im Deutſchen 
Reiche monopoliſiert und ohne ſeine Huld kann kaum ein 
mufikaliſches Talent vor ein größeres Publikum gelangen. 
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Malerei und Bildhauerei. 


In den bildenden Künſten iſt die Zahl der Hebräer ge⸗ 
ring. Hier läßt ſich nicht dauernd durch bloße Mache täu⸗ 
ſchen, hier erweiſt ſich zu deutlich das wahre Können; und 
Reichtümer ſind hier auch nicht leicht zu verdienen. Einen 
großen Maler oder Bildhauer hat Juda bis heute nicht 
hervorgebracht. In allen aufbauenden und geſtaltenden 
Künſten verſagt der jüdiſche Witz; darum mußten ſchon im 
Altertum fremde Bauleute den ſalomoniſchen Tempel errichten 

Der jüdiſche Jahwe war übrigens witzig genug, um die 
bildneriſche Unfähigkeit ſeines Volkes durch ein weiſes 
Gebot zu verhüllen: Du ſollſt dir vom Menſchen kein Bild⸗ 
nis machen! — 

Die wenigen jüdiſchen Künſtler, die heute einen Namen 
beſitzen, verdanken ihn auch mehr der geſchickten Reklame 
ihrer Stammes-Genoſſen als ihren eigenen Leiſtungen. 
Die mangelnde Befähigung der Hebräer für bildende Künſte 
wird ſelbſt von ehrlichen Juden eingeſtanden. Ein über⸗ 
zeugter Raſſe-Jude wie Lothar Brieger-Waſſer⸗ 
vogel bekannte kürzlich in einem Aufſatz des „Deutſchen“, 
daß „die Künſtler jüdiſcher Abſtammung unproduktive 
Eklektiker“, bloße Nachahmer ſeien und als ſolche nur 
ſchädlich wirkten. 

Juden in den bildenden Künſten ſind u. a.: Aaron 
(München); F. Beer (Paris); J. Epſtein; M. Ezekiel; vier 
Friedländer (Wien); Siegm. Gerechter; Leop. Güterbock; 
Thomas Theodor Heine (Simpliziſſimus, München); Sam. 
Hirzenberg; Leo Herowitz (Warſchau); Salomon Hirſch⸗ 
felder; Paul Kohn (München); Max Koner; Max Lieber⸗ 
mann; E. M. Lilien; Prof. Levi (Königsberg); 3 Meher⸗ 
heim; Morgenſtern; Vilma Parlaghy ( Frau Brachfeld); 
Felix Poſſart; Bruno Pinkow; Jacob Pleßner; Pollack 
(München); Bruno Piglheim; L. Reifenſtein; Max Ring; 
Nathanael Sichel; O. Seeligmann (Karlsruhe); Max 
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Slevogt; Sußmann; Adele Tobias; Xeffer Ury; Anatole 
Vely (London); Phil. Veitf; Anton Weinberger; Guſt. 


Wertheimer. 


Schulen und Aniverſitäten. 


Wenn ſchon die vorſtehenden Abſchnitte ein Bild geben 
von dem erſchreckenden Eindringen der Juden in die ge— 
bildeten Stände und in die einflußreichen Stellungen, ſo 
eröffnet ſich uns noch eine ganz andere Fernſicht, wenn 
wir den Anſturm des jüdiſchen Nachwuchſes auf die 
höheren Bildungs⸗Anſtalten betrachten. Als im Jahre 
1890 im preußiſchen Landtage die Verjudung unſerer 
höheren Schulen erörtert wurde, gab der Kultus-Miniſter 
Dr. v. Goßler an, daß in Berlin und anderwärts der 
Unterricht wiederholt habe ausfallen müſſen wegen des 
jüdiſchen Neujahrsfeſtes, auch ſei es meiſt nicht möglich, 
am Sonnabend mit Erfolg Unterricht zu erteilen wegen 
des jüdiſchen Schabbes. Er geſtand aber ein, daß ohne 
geſetzliche Aenderung die konfeſſionelle Trennung der 
Schüler leider nicht ausführbar ſei, obwohl die jetzigen 
Verhältniſſe ſehr bedenklich wären. „Es hat“, wie er ſich 
diplomatiſch vorſichtig ausdrückte, „ſeine große Erheblich— 
keit, daß wir in Preußen 1,29% männliche 
Juden haben und auf den Univerſitäten da⸗ 
gegen 9,58 %" Aus dieſem vorliegenden Problem 
wage er keine Schlußfolgerungen zu ziehen. Wegen der 
„Verbrüderung der beiden Konfeſſionen auf der Schulbank“ 
beſchränkte ſich dann die preußiſche Regierung darauf, 
„weitere Erhebungen“ zuzuſagen, womit die Sache im 
Sande verlaufen iſt. Die jüdiſche Preſſe beeilte ſich bald 
darauf, von einer Abnahme der jüdiſchen Schüler auf den 
höheren Schulen in Poſen, Schleſien und in Berlin zu 
faſeln, um die öffentliche Meinung einzuſchläfern. In 
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Wahrheit jedoch fteigt der Prozentſatz der jüdiſchen Schüler 
auf den höheren Schulen ſtändig von Jahr zu Jahr. 
1. Schulen. 

Viele Gymnaſien und Realſchulen ſind mit Juden 
bindern überfüllt; ſtatt 1½ % (nach ihrer Bevölkerungs- 
Ziffer) ſtellen fie oft 10 bis 20% zu den Schülern dieſer 
Anſtalten; ja, auf einigen Gymnaſien in Berlin, Breslau 
und Frankfurt a. M. bilden ſie ein Drittel bis die 
Hälfte aller Schüler. — 

Hier zunächſt einige ältere Zahlen. Die Gymnaſien 
Berlins wieſen im Februar 1887 11418 Schüler auf, 
darunter 2346 jüdiſche, ſonach über 20%, während die 
jüdiſche Bevölkerung in Berlin nur 5% ausmacht. Die 
berliner Real-Schulen und Real-Gymnaſien hatten in der— 
ſelben Zeit unter 6769 Schülern 883 Juden aufzuweiſen, 
alſo 13%. Aehnlich ſtellt ſich das Verhältnis bei den 
höheren Töchter-Schulen. Sie hatten im Jahre 1887 unter 
4517 Schülerinnen 1465 jüdiſche, ſonach 32%. Während 
auf dem Franzöſiſchen Gymnaſium in Berlin im Jahre 
1887 nur 42% und an dem Sophien-, Kölniſchen, König: 
ſtädtchen, Friedrich-Werderſchen und Friedrichs-Gymnaſium 
nur je ein Drittel der Schüler Juden waren, befanden ſich 
im Jahre 1904 auf dem Wilhelm-Gymnaſium unter 
487 Schülern 250 Juden = 51,54, auf dem Sophien⸗ 
Gymnaſium unter 568 Schülern 249 Juden = 43,84 %. 
Das Franzöſiſche Gymnaſium hatte unter 217 Schülern 
102 jüdiſche = 47,1%. Im Oſten Berlins hatte das 
Humboldt-Gymnaſium bei 323 Schülern nur 21, immer— 
hin noch 6,5%, und das Leſſing-Gymnaſium bei 511 
Schülern 38 Juden = 74%. Von den öffentlichen 
höheren Mädchenſchulen haben die Sophien-Schule unter 
679 Schülerinnen 298, die Charlotten-Schule unter 710 
Schülerinnen 351 Jüdinnen. 

Die Harmloſigkeit der deutſchen Väter, die ihre Kinder 
auf ſolche Schulen ſchicken, muß man bewundern. Es iſt 
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doch kein Zweifel, daß auf ſolchen Lehr-Anſtalten der Jude 
durch ſeine Lautheit, fehlende Schamhaftigkeit und freches 
Weſen den Ton angibt und den Geſamtgeiſt der Anſtalt 
beſtimmt. Deutſcher Sinn und deutſche Geſittung kann auf 
ſolchen Schulen unmöglich zuhauſe ſein. Es kommt hinzu, 
daß die jüdiſche Jugend, wie alle niederen orientaliſchen 
Raſſen, frühreif iſt und darum auch in geſchlechtlicher 
Hinſicht einen verhängnisvollen Einfluß auf die deutſche 
Jugend ausübt. Daß über alle dieſe Dinge weder den 
Behörden noch den deutſchen Eltern ernſte Bedenken auf— 
ſtoßen, iſt ein ſchlimmes Zeugnis für die geiſtige und ſitt— 
liche Empfindlichkeit unſerer gebildeten Klaſſen. 

Den wenigen Vätern aber, die noch Gewiſſen und 
Feingefühl genug beſitzen, ihre Kinder nicht der Ver— 
judung ausliefern zu wollen, ſuchen die Juden allerlei 
Schwierigkeiten zu bereiten. Diejenigen Privat- 
Mädchenſchulen, die ſich judenrein zu halten wünſchen, 
wollen ſie durch die Regierung zwingen laſſen, ebenfalls 
Juden aufzunehmen. Alljährlich wird in den Zeitungen, 
im Abgeordneten⸗Hauſe und in Eingaben ein großes 
Lamento erhoben, daß ſolche Privatſchulen nur die 
Schülerinnen aufnehmen, die ihnen genehm ſind. Die 
Juden finden das intolerant. Sie wollen dem Deutſchen 
in ſeinem eignen Vaterlande nicht geſtatten, etwas für die 
Erhaltung ſeiner Eigenart zu tun; es ſoll alles dem jüdiſchen 
Razzianten-Geiſte und der Devaſtierung ausgeliefert werden. 

Die Juden berufen ſich darauf, daß die jüdiſchen Schüler 
„nach dem Staatsgeſetz“ dasſelbe Recht wie die chriſtlichen 
Schüler haben müſſen, und daß „keine Scheidewand zwiſchen 
beiden Konfeſſionen“ aufgerichtet werden darf; in Wirklich— 
keit aber liegt die Sache jetzt ſo, daß die Juden auf der 
Schule bereits allerlei Vorrechte haben, denn es werden 
ihnen zwar die gleichen Rechte gewährt, von ihnen aber nicht 
die gleichen Anforderungen verlangt wie von den chriſt⸗ 
lichen Schülern. Der chriſtliche Schüler muß erſt eine 
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Prüfung „in feiner Religion“ beſtehen und muß zur Er⸗ 
werbung der dabei geforderten Kenntniſſe einen ganz er⸗ 
heblichen Teil der Lernzeit aufwenden, den der jüdiſche 
Schüler anderen Unterrichtsfächern oder dem Studium des 
Kurszettels zuwenden kann. Der Jude wird von Staats 
wegen nicht in Religionslehre und Geſchichte und auch 
nicht in altteſtamentlicher Geopraphie geprüft, ihm iſt alſo 
ſchon eine Ausnahmeſtellung zugeſtanden. Unter dem Rufe 
nach Gleichberechtigung verdeckt er auch hier ſein Streben 

nach Vorzugs⸗Rechten. | 

— Die Anzahl der jüdiſchen Schüler und 
Schülerinnen in Berlin iſt, wie wir geſehen haben, 
auf den einzelnen Lehranſtalten ſehr ungleich verteilt. 
Dieſe ungleiche Verteilung erklärt ſich aus der Lage der 
Lehranſtalten. Sehr viel geringer iſt die Zahl der jüdiſchen 
Schüler, ſowohl abſolut wie relativ, auf den Realgymna⸗ 
ſien und Realſchulen. Offenbar hängt das mit der bis⸗ 
herigen geſellſchaftlichen Bevorzugung der Gymnaſien zu⸗ 
ſammen, und ſo wird ein verändertes Verhalten der Juden 
zu den Realanſtalten eines Tages ein untrüglicher Maßſtab 
dafür werden, daß dieſe Schulen die ihnen durch Verord⸗ 
nung zugeſtandene Gleichberechtigung auch tatſächlich er⸗ 
langt haben. 

Dem entſprechend ſind natürlich die Volks⸗ und Bürger⸗ 
ſchulen von Juden viel weniger beſucht. Die Juden laſſen 
ihren Kindern vorwiegend die höhere Schulbildung ange⸗ 
deihen, während die Volksſchule für die Maſſe der deut⸗ 
ſchen Jugend gerade gut genug ſein muß. 

Die Geſamtzahl aller Schüler Berlins betrug im Jahre 
1904 — 267 303. Von dieſen beſuchten 

Gemeindeſchulen Höhere Schulen 


Evangeliſ che.. . 197 043 33 798 
Katholiſ che. . 20 106 2 517 
Juden 41119 8 947 
Diſſidenten . 679 94 
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Zu dem Beſuch der höheren Schulen Stellen danach 
Evang. 14,6 v. H., Kath. 11,1 v. H., Juden 68,5 v. H., Diſſid. 
12,1 v. H. von der Geſamtzahl ihrer in Berlin eingeſchulten 
Kinder. Von den katholiſchen Kindern beſuchten etwa /., 
den Diſſidenten /, den evangel. / aber von den jüdiſchen 
mehr als zwei Drittel die höheren Lehranſtalten. Da 
nach der letzten Volkszählung etwa auf 90 Deutſche ein 
Jude kommt, ſo ſind im Verhältnis die jüdiſchen Kinder 
in den höheren Schulen 18 mal zu ſtark vertreten. 

In Leipzig ſind nur 1,35 v. H. der Geſamtheit 
Juden; auf den höheren Schulen waren jedoch Schüler mo- 
ſaiſchen Glaubens im Jahre 1899: 


Thomas⸗Gymnaſium = 1,66 % 
Nicolai-Symnafium = 286 % 
Albert⸗Gymnaſium = 10,31 % 
Realgymnaſium — 6 % 


Auf der höheren Schule für Mädchen waren im Jahre 
1893 10 % Jüdinnen und 1899 bereits 12,82 %. In einzel⸗ 
nen Klaſſen, wie in der 1., waren 30 jüdiſche Schülerin⸗ 
nen, in der 3b 21 %, in der 4b 19 . 

Auf der Handelshochſchule in Leipzig waren im Jahre 
1905 312 deutſche Studierende und 330 Ausländer, darunter 
allein 170 ruſſiſche Juden. Die Handels-Hochſchule wird 
von der Stadt ſubventioniert. Die Stadt Leipzig bezahlt 
alſo aus ihrem Säckel einen bedeutenden Zuſchuß, damit die 
ruſſiſchen, meiſt revolutionären Judenjünglinge ihre Ge— 
ſchäftskenntniſſe verbeſſern können. 

In Dresden waren auf der höheren Mädchenſchule 
im Jahre 1898/99 27 Jüdinnen. 

In München waren 1905 


auf dem Kgl. Ludwigs⸗Gymnaſium 33 Juden = 4,22 
„ „ „ Luitpolds-Gymnaſium 75 „ = 620% 
„ „ Wilhelms⸗Gymnaſium 47 „ = 686% 

der Städtiſchen Handelsſchule 81 — 30,22 % 

„ „ Höheren Töchterſchule 121 Jüdinnen — 2% 
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In Frankfurt a. M. waren am 1. Februar 1895 
auf dem Städtiſchen Gymnaſium 129 Juden = 22 % 
auf der Wöhlerſchen Schule (Realgymn.) 131 Juden = 33,6 % 
Hierbei bedenke man wohl, daß die Juden in Franfurt 
a. M. nur 10 % der Geſamt⸗ Bevölkerung ausmachen, und 
daß ſie außerdem noch 2 beſondere ſtark beſuchte Juden⸗ 
ſchulen (Philantropin und Realgymnaſium der israelitiſchen 
Gemeinde) haben. Die Realſchule (Adlerflycht⸗Schule) 
hatte nur 41 Juden = 12%. Die höhere Töchterſchule 
(Eliſabethen⸗Schule) hatte über 50 v. H. Jüdinnen, deren 
genaue Zahl nicht veröffentlicht wurde. 

In Wiesbaden hatte die ſtädtiſche Ober⸗Realſchule 
33 jüdiſche Schüler = 7 , die Vorſchule 22 = 14%. Das 
alles ſind nur einige wenige Beiſpiele von der ungeheuren 
Verjudung unſerer höheren Schulen. Neues ſtatiſtiſches 
Material fehlt leider, denn um die erſchreckende Uebermacht 
der Juden auf den Schulen zu verſchleiern, wird neuerdings 
in den meiſten Schulberichten die Angabe der Religion der 
Schüler ganz weggelaſſen. Jüdiſcher Einfluß ſorgt dafür, 
daß die ſchrittweiſe Eroberung der deutſchen Geſellſchaft 
und der beherrſchenden Poſitionen im Staate ſich heimlich 
vollzieht und nicht augenfällig wird. 

Nach der „Statiſtiſchen Correſpondenz“ ſtellte ſich die 
Beteiligung der „Konfeſſionen“ an den verſchiedenen Schul- 
gattungen in Preußen in den letzten Jahren wie folgt: 

Von je 10000 Schulbeſuchern und Studierenden 
eines beſtimmten Bekenntniſſes verteilten ſich auf 


je Volks⸗ Mittel⸗ höh. Lehr⸗ Univer⸗ 

10 000 Schulen Schulen Anſtalten ſitäten 
Evangeliſchen 9163 487 325 25 
Katholiſchen 9721 118 148 18 
ſonſt. Chriſten 8836 782 355 36 
Juden 5271 2440 2129 160 
überh. (Durchſch.) 9311 887 280 22 
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Aehnlich ſtellt ſich das Verhältnis der Studierenden auf 
den Univerſitäten. 

Während die evangeliſche Jugend von 10 000 Köpfen 25, 
die katholiſche nur 13 Univerſitäts⸗Beſucher ſtellt, 
genießen von 10 000 jungen Juden 160 den Univerſitäts⸗ 
Unterricht; ſie übertreffen alſo hier den Durchſchnitt um 
das Achtfache. 


2. Univerſitäten. 

Der Ausſpruch D'Jsraeli's, daß die Juden im Begriff 
ſtänden, die Lehrſtühle Deutſchlands zu monopoliſieren“), 
gewinnt immer mehr Wahrſcheinlichkeit. Im Jahre 1892 
zählten wir unter 1377 Univerſitäts⸗Profeſſoren im Deut⸗ 
ſchen Reiche bereits 175 Juden (12 ), unter 597 Privat- 
dozenten 120 Juden (20 %). Von 1974 akademiſchen Leh⸗ 
rern waren alſo insgeſamt 295 Hebräer, das ſind 
rund 15 %. 

Heute hat ſich die Zahl der Hebräer weiter vermehrt. 
Wir zählten im Jahre 1905 nach dem Univerſitäts⸗Kalender 
268 jüdiſche Profeſſoren und 201 Privatdozenten, zuſammen 
469 Hebräer unter 3140 Hochſchul⸗Lehrern. Hierzu kommen. 
noch 34 jüdiſche Profeſſoren und 26 Privatdozenten an 
techniſchen, landwirtſchaftlichen und Handels⸗Hochſchulen. 
Dabei ſind die getauften Hebräer nur zum Teil mitgezählt. 

Am ſtärkſten von Juden beſetzt ſind die Lehrämter der 
Univerſität Berlin, wo nicht weniger wie 60 jüdiſche Pro⸗ 
feſſoren und 91 jüdiſche Privatdozenten tätig ſind. 

Von den Fakultäten iſt die philoſophiſche am ſtärkſten 
von Juden beanſprucht; ſie hat im ganzen Reiche nicht 
weniger als 139 Profeſſoren und 91 Privatdozenten vom 
Stamme Juda aufzuweiſen; die mediziniſche 94 Profeſſoren. 
und 103 Privatdozenten, die juriſtiſche 35 Profeſſoren und- 
merkwürdigerweiſe nur 7 Privatdozenten. 


*) Vergl. S. 19 bis 21. 
rg 


Die Verteilung auf die einzelnen 5 ergibt 
ſich aus folgender Tabelle: 


Profeſſoren Privatdozenten ö 
Ort aller Grade und andere Lehrer ele 8 
Jur Med. Phil. Jur. Med. Phil.] Prof. De z. 
Berlin 9 103 1181223 235458 
2 ö 60 91151 
Bonn 4 108 75183 
=; 13 619 
Breslan 5 107 76183 
2 27 2047 
Erlangen — 51 19 73 
— 7 3 [10 
Freiburg 1 100 41 141 
(Breisgau) — 13 2 15 
Gießen — 72 24 96 
— 3 — 3 
Göttingen 4 96 48 [144 
| en 13 619 
Greifswald. 2 72 2799 
— 9 1 10 
Halle a. Saale. 5 93 69162 
— 9 11 20 
Heidelberg .... 2 121 44165 
a 20 424 
Jena 1 86 27113 
ze 9 211 
Kiel U 5 3 67 55122 
3 14 7 21 
Königsberg, Pr. 1 88 54 [142 
— 14 12 26 
Leipzig. 2 154 64218 
— 10 919 
Marburg, Heſſen 3 67 42 109 
— 7 411 
München 8 137 85 222 
2 7 1017 
Münſter, Weſtf 1 53 21 2 
Pe 4 — 
Roſtock, Mecklbg. — 48 14 | 62 


Profeſſoren Privatdozenten 


und andere Lehrer 


Ort 


Straßburg, Elſ.] 12 161 
2 21 
Tübingen 15 19 116 
Würzburg. 7 97 
IE Bd oh 10 
Zuſammen . 243 1 55 412 | 457 2008 113 3140 
35 94 1139| 7 103 91 268 201469 


14% 18% 14% 185% 250% 20% 13% 180% 15 „0 
Während im Deutſchen Reiche auf 80 Deutſche 1 Jude 
kommt, befinden ſich alſo unter 80 Univerſitäts⸗ 
lehrern 12 Juden. 
Andere Hochſchulen in Deutſchland: 


| Prof. Doz. | Zuſ. 
Akademie in Poſe n 5 
Techniſche Hochſchule in Aachen 
Techn. Hochſchule in Berlin-Charlottenb. 
Techniſche Hochſchule in Braunſchweig. 


" r „ Danzig 
„ 1 „ Darmitadt.... 
" | n „Dresden 
1 1 „ Hannover 
a; u „ Karlsruhe 


5 5 „ München 
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Technische Hochſchule in Stuttgart.. 


| 2 
Landwirtſchaftliche Hochſchule in Berlin 5 
Handelshochſchule' in Frankfurt a. M.. 10 16 1 
3 3 > 

. ” Köln Dee Ba Er 16 32 48 

1 1 2 

u „ Leipzig 12 12 24 

1 1 2 


Zuſammen jüdiſche Lehrer an Hochſchulen 34 26 
Hochſchulen, die oben nicht angeführt ſind, haben 
keine jüdiſchen Lehrer. 

(Die oberen Ziffern jeder Spalte geben die Geſamt— 
zahl der Lehrer an, die darunter ſtehenden fetten Ziffern 
die Zahl der Juden im Jahre 1905. Die Theologen ſind 
in den letzten 3 Spalten mitgerechnet.) 


Y 
Börſe. 


„Die Börſe hat in unſeren Tagen einen Einfluß ge— 
wonnen, der die bewaffnete Macht für ihre Intereſſen ins 
Feld zu rufen vermag. Mexiko und Aegypten ſind von 
europäiſchen Heeren heimgeſucht worden, um die For- 
derungen der hohen Finanz zu liquidieren.“ So ſchreibt 
Graf Moltke in feinem 1891 erſchienenen Buche über den 
Krieg von 1870/71. Der Burenkrieg hat uns ſpäter ein 
anderes klaſſiſches Beiſpiel von der Macht der Börſe ge- 
geben, die den Buren die Goldminen Transvaals durch 
engliſche Heere zugunſten engliſcher Börſenjobber ent— 
reißen ließ. 
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Bei den ruſſiſch⸗japaniſchen Friedens⸗Verhandlungen in 
Portsmouth ſpielte der Jude Oscar Strauß, ein be⸗ 
kannter Führer der jüdiſchen Intereſſen Amerikas, neben 
den jüdiſchen Großbankiers Jeſſe Seligmann, Jakob 
Schiff. Morgans und anderen Juden eine bedeutſame 
Rolle. Sie verlangten vom ruſſiſchen Unterhändler zunächſt 
Maßregeln gegen die „Juden⸗ Verfolgungen“ und 
Garantien für die Vorrechte der Juden im ruſſiſchen 
Reiche, ehe ſie ſich der Finanzfrage zuwenden wollten. Die 
im Geheimen wühlende und herrſchende Judenſchaft wird- 
mit Hilfe der Börſe und des Parlaments auch in Rußland 
ihre Herrſchaft über Geſetzgebung, Volk und Regierung 
antreten. 

Auch den Krieg 1870/71 verſuchte die Börſe nach ihren 
Wünſchen zu beeinfluſſen. Während der Gründer und 
Vorſitzende der „Alliance israelite universelle“ Cré⸗ 
mieux in Paris auf das Haupt des Königs Wilhelm einen 
Preis von 1 Million Francs ſetzte, bewies die deutſche Börſe 
ihre „Opferfreudigkeit für Thron und Vaterland“ dadurch 
daß von der Kriegs⸗Anleihe, die in Höhe von 120 Millionen 
aufgelegt wurde, am 4. Auguſt 1870 erſt 3 Millionen ge 
zeichnet waren. Die deutſche Börſe zeichnete hingegen 
kräftig auf die franzöſiſche Kriegs-Anleihe. Erſt 
ſpäter kam für die deutſchen Kriegs⸗Anleihe eine größere 
Summe zuſammen. Die „Magdeburger Ztg.“, die doch 
ſicher nicht als antiſemitiſch bezeichnet werden kann, ſchrieb 
hierzu: „Die großen Finanziers waren an dieſem 
Reſultate ſo gut wie ganz unſchuldig, und nur, weil alle 
Schichten der Bevölkerung, namentlich die leinen Sparer, 
freudig an dem patriotiſchen Werk ſich beteiligen, floß über— 
haupt Geld in die Reichskaſſe. Gezeichnet wurden in Berlin 
von 5542 Zeichnern 21 960 550 Taler, in Hamburg von 1451 
Zeichnern 5 900 000 Taler, in Breslau von 1093 Zeichnerin 
3 030 250 Taler, in Köln von 617 Zeichnern 2 617 000 Taler, 
in Frankfurt a. M. von 532 Zeichnern 2 476 300 Taler. 
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in Leipzig von 971 Zeichnern 1878650 Taler, in Stettin 
von 1071 Zeichnern 1 765 000 Taler, in Magdeburg von 
1118 Zeichnern 1 590 700 Taler und in Königsberg von 
550 Zeichnern 1 433 550 Taler. An den übrigen Zeichnungs⸗ 
ſtellen gingen Beträge unter 1 Million ein, an 56 Stellen 
Summen über 100 000 Taler. Das Frankfurter Haus 
Rothſchild, das hier für das franzöſiſche Anlehen Herrn 
v. Bleichröder tätig ſein ließ, rührte ſich 1870 mit ſeinen 
Berliner Agenten gar nicht, ja der Abg. Karl Mayer 
von Rothſchild erſchien nicht einmal in der Sitzung des 
Reichstages, die zur Diskuſſion der Anleihe angeſetzt 
worden war. Er hätte zu viel in ſeinem Geſchäfte zu tun, 
ließ er ſagen.“ | 
Daß an den Börſen aller Länder die Juden / bis */1 
aller Börſen⸗Beſucher bilden, hat bereits Glagau feſt⸗ 
geſtellt, aber auch jeder Blick in Börfen-Räume und in 
Börſen⸗Geſchäfte beſtätigt es, und Emile Zola, der durchaus 
judenfreundliche Schriftſteller, hat das Treiben der Juden 
an der Börſe trefflich geſchildert (ſiehe Seite 135). 
In einem Buche des Juden Max Nordau (Moſes Süd⸗ 
feld), das den Titel führt: „Die konventionellen Lügen 
der Kulturmenſchheit“, findet ſich folgendes Urteil: 
„Man hat es gewagt, die Börſe als eine notwendige 
und nützliche Einrichtung zu verteidigen. Erſtickt der An⸗ 
walt nicht an der Ungeheuerlichkeit ſeiner Behauptungen? 
Was, die Vörſe fol nützlich und notwendig ſein n? 
Die Börſe iſt eine Räuberhöhle, in welcher 
die modernen Erben der mittelalterlichen 
Raubritter hauſen und den Vorübergehenden die 
Gurgel abſchneiden. Wie der Raubritter bilden 
die Börſen⸗Spekulanten eine Art Ariſtokratie, die ſich 
von der Maſſe des Volkes reich ernähren läßt; wie die 
Raubritter nehmen ſie für ſich das Recht in Anſpruch, den 
Kaufmann und Handwerker zu zehnten; glücklicher als 
die Raubritter, riskieren ſie jedoch nicht, hoch und kurz 
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gehenkt zu werden, wenn fie einmal ein Stärkerer bei der 
Beutelſchneiderei ertapoaeet In dieſem Falle müſſen 
die Verteidiger der Spekulation den Proletariern alſo das 
Recht zugeſtehen, ihrerſeits den Spekulanten ihr 
Geld wegzunehmen, oder die Theorie, mit der man 
die Berechtigung der Spekulation nachzuweiſen ſucht, iſt 
eine Lüge.“ 

Das iſt ſoweit ganz treffend, nur wirken hierbei die 
Worte: „Erben der mittelalterlichen Raubritter“ und „Ari⸗ 
ſtokratie“ einigermaßen irreführend. Der flüchtige Leſer 
könnte glauben, die Bönjengauner wären in den Reihen 
des Adels zu ſuchen. Nordau hütet ſich wohl, zu verraten, 
daß ſeine eigenen Stammes-Genoſſen die Beherrſcher dieſer 
„Räuberhöhle“ find. Auch das iſt ſeinerſeits eine „konven— 
tionelle Lüge“. 

Nicht nur der Gründungs⸗Schwindel der 70er Jahre 
wurde von Juden verübt, auch heute noch gehen die 
ſchwindelhaften Börſen⸗Geſchäfte, die Verlockung der Pro— 
vinzialen zum Börſenſpiel uſw. meiſt von jüdiſchen „Bank⸗ 
Geſchäften“ aus, die häufig neben den großen Tages- 
Zeitungen noch beſondere „Finanz-“ und „Kleinkapitaliſten⸗ 
Wegweiſer“ und andere Spekulanten-Wochenſchriften des 
In⸗ und Auslandes in ihrem Solde haben und ſie koſten— 
frei den Kleinkapitaliſten ins Haus ſenden, um Stimmung 
für Spekulation zu machen. — Das Bedenklichſte iſt, daß 
die maßgebenden Aemter an den Börſen faſt ausſchließlich 
von Juden beſetzt ſind. 

Das Schiedsrichter ⸗ Kollegium an der Ber⸗ 
liner Produkten-⸗Börſe ſetzte ſich z. B. 1888 aus 
folgenden Perſonen zuſammen: Moritz Hermann, Salinger 
Keller, William Itzig, Joſef Zielenziger, Moritz Simon, 
Emil Treitel, Guſt. Salinger, Julius Heimann, Hermann 
Jacobi, Siegfried Sobernheim, Moritz Heilmann, Julius 
Cunow, Wilh. Herz, Adolf Frentzel. — Das find außer dent 
Letzten lauter Juden. 
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Das Ehrengericht der Berliner Börſe ſetzte 
ſich 1903 außer dem Vorſitzenden, den der Staat ſtellt, aus 
folgenden Herren zuſammen: Dr. Schwabach, in Firma 
J. Bleichröder, Alfred Löwenberg, Dr. Salomonſohn und 
Sobernheim. Ihre Stellvertreter ſind: Badt, Fürſten⸗ 
berg, Heilmann, Roland⸗Lücke und Salomon. 

Von den 6 Mitgliedern des Reichs⸗Börſen⸗ 
Ausſchuſſes im Reichsamt des Innern (1905) find 
3 Juden: E. Arnhold, Wilh. Herz und von Mendelsſohn⸗ 
Bartholdy, unter den Stellvertretern: Siegfried Sobern⸗ 

heim und Edm. Helfft. 
ö In der Berliner Handelskammer iſt das 
Präſidium beſetzt von: Wilh. Herz, Franz v. Mendels⸗ 
ſohn und Dr. Rießer. Unter den übrigen 37 Mitgliedern 
dieſer Handelskammer ſind 26 Juden. 

Die Vertreter Berlins im Bezirks⸗Eiſenbahn⸗ 
rat ſind die Juden Siegfried Sobernheim, H. Heilmann 
und Alfred Zielenziger. 

Bei den 27 „Aelteſten der Kaufmannſchaft“ 
in Berlin 1905 finden wir folgende 14 jüdiſche Namen: 
Levy, Marcus, Meyer, Frenkel, Pincus, Beermann, Helfft, 
Jacoby, Schwaß, Protzen, Siegm. Weill, Schleſinger, Lands 
berg, Kantorowicz. 

Die 8 Mitglieder der Makler⸗Kammer in Ber: 
lin find: Cohen, Cohn, Franck, Landt, Salinger, 
Schlochauer, Maaß, Katzenellenbogen; im Vorſtande dieſer 
Makler-Kammer ſitzen auch noch 2 Juden. Unter den 
79 Kursmaklern in Berlin ſind etwa 40 Juden; 
wir zählen darunter folgende Namen: Alexander, Aſchert, 
Bamberger, 2 Cohns, Cohen, Ehrenbaum, Bernheim. 
Brandes, Friedländer, Gerſchel, Gradenwitz, Franck, 
Halberſtädter, Henri, Hoffſtädt, Kallmann, Landt, Leben, 
Leeſer, Löwenſtein, Meyer, Jacob Paſch, Pinoff. Rieſen⸗ 
feldt, Salinger, Leo Schermann, Moritz Schidkowsky. 
Schlochauer, Sieam. Silz, Simony, Speyer, Katzenellenbogen. 
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Bei der Maklerkammer in Frankfurt a. M. 
ſind von den 10 Mitgliedern 8 mit zweifellos jüdiſchen 
Namen: S. Epſtein, Moritz Baß, L. Mayer, A. Oppen⸗ 
heim, J. Holzmann, Harry Goldſchmidt, Nathan Schwarz⸗ 
ſchild, H. Wisloch. Von den 68 Kursmaklern in 
Frankfurt a. M. ſind 52 Juden, darunter ſind, außer den 
altteſtamentlichen Namen David, Salomon, 2 Levis und 
2 Simons noch vertreten: 3 Oppenheims, 1 Oppenheimer, 
2 Holzmänner, Loeb, Loewenſtein, 2 Schwarzſchilds, Fried⸗ 
mann, Gutmann, Ullmann und Seligmann, Baß, Bing, 
und Naß, Frenkel, Marx, 2 Wislocher, Hecht, Hirſch, Strauß 
und 2 Wölfe, Baſchwitz, Epſtein, Goldſchmidt, Reis, Pol⸗ 
litz, Schiff, Mayer und Meyer, ferner Derenburg, Flörs⸗ 
heim, Guggenheim, Ilgersheimer, Herxheimer, Mainz. 
Poſen, Regensburg, en, Schleſinger und Nathan 
Sonnenberg. — 

In Hamburg find von den 107 Wechſel⸗ um 
Fonds⸗Maklern 68 Juden; all ihre Namen aufzu- 
zählen würde zu weit führen; die Cohns, Cohen, Israels, 
Levys und Meyer wiederholen ſich mehrere Male, daneben 
gibts: Ballin, Baruch, Barden und Mendel, Bund, Naim 
& David, Cohn & Liebenthal, Frankfurter, Wiener, Ham- 
berg, Friedburg, Oppenheim, Salinger, Süßkind, Heilbut, 
N. J. Gotthold, Goldſchmidt, Fränkel, Heimann, Hirſch, 
Levien, Leſſer, Maſſé, Matzen, Nathan, Roſenberg, Salo⸗ 
mon, Samter, Abrahamſohn, Hertz und andere mehr. — 
Unter den 25 Getreide-Maklern find 14 Judea. 

Wie in den genannten drei Städten iſt es an allen an- 
deren Börſen. Die Juden haben allein ſchon durch ihre 
überwiegende Zahl den größten Einfluß in der Börſe, in 
den Banken und Aktien-Geſellſchaften. Der „Compaſo“ 
1906 weiſt u. a. nach, daß unverhältnismäßig viel Juden in 
den Verwaltungs-Räten der Aktien-Geſellſchaften und 
Sparkaſſen Oeſterreich-Ungarns ſitzen. So hatte der Jude 
Dr. Moritz Mezei in Ofenpeſt neben ſeiner Tätigkeit als 
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Advokat Verwaltungsratſtellen in 38 Aktien⸗Geſellſchaften, 
Dr. Siegfried Werner in Wien war im Verwaltungsrat 
von 25 Aktien⸗Geſellſchaften. 

Aus einer Ueberſicht vom Jahre 1891 geht hervor, welche 
Rieſenvermögen durch die Juden⸗Konkurſe und die Börſen⸗ 
Manöver ſpurlos verſchwunden ſind. Die ungedeckten Schul⸗ 
den betrugen bei Konkurſen in einem Jahre bei: 

Gebr. Sachs in Frankfurt a. Mm. 500 000 Mk. 
Pauly in Eberswalld 2: 2 2.2. 500 000 „ 
Gebr. Bernſtein in Königsberg. 2000 000 „ 


Born in Dortmund . . . 4 000 000 „ 
Dr. Jeruſalem (Diskonto⸗ Geſellſch. , deni 12 000 000 „ 
Sandbank in Leipzig 4 000 000 „ 


Weinberg in Treyfa . . .... .. 1 500 000 „ 
Hirſchfeld & Wolff in Berlin 2 2. „ 8000 000 „ 
Joſeph Leipziger in Berlin 4 000 000 „ 
Friedländer & Sommerfeld in Berlin, 1 1000000 „ 

Als die Juden- Zeitungen beteuerten, daß dieſe Konkurſe 
mit der Börſe nichts zu tun hätten, ließ die „Frankfurter 
Zeitung“ (in Nr. 326/1901) unverſehens durch ihren ber⸗ 
liner Börſen-Berichterſtatter die Wahrheit in die Offent⸗ 
lichkeit dringen, denn ſie ſchrieb: „Es muß ausdrücklich her⸗ 
vorgehoben werden, daß es ſich bei den Inſolvenzen um 
Vertreter des Bankweſens dem Publikum gegenüber ge- 
handelt hat. Wenn die Börſen jetzt vevſuchen, dieſe De: 
fraudanten ſich von den „Rockſchößen“ abzuſchütteln, ſo iſt 
das falſch.“ Das iſt das Urteil eines Börſen⸗Sachver⸗ 
ſtändigen über die Börſe, die ganz in der Gewalt der 
Juden iſt. 
| Die „kleinen“ Juden, die in derſelben Zeit nur 50 000: 
— 100 000 — 200 000 Mk. der deutſchen Sparer verſpeku⸗ 
liert und in glücklicher Pleite für ſich gewonnen haben, ſind. 
unzählbar. Hier nur noch ein Beiſpiel: 

In einer Woche waren nach dem „Confectionair“ Nr. 34 
vom 23. Auguſt 1906 folgende „faine Pleiten“ zu verzeichnen! 
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Sohn & Donnay in Brüffel mit . 1.100000 Fr. 
M. Grünbaum, Breslau, Konfektion mi 380 000 Mk. 
C. Schlüter in Heſſen in Braunſchweig, 

Bank⸗ und Waren⸗Geſchäft mit . . 672 000 „ 
Theo Stein, Cöln, Herrenkonfektion, mit. . 90 000 „ 
Jul. Ittmann, Mannheim, 3 In⸗ 


haber Ad. Selig 410 000 „ 
Rob. Blumenreich, Rixdorf Und Berlin, 
Warenhaus . . . 512 000 „ 


In der Nr. 35 Paradierk ein 1 beſonders anſehnlicher Fall: 
Die Manufaktur⸗Firma Philipp Loewy⸗Wien iſt inſolvent. 
Die Geſamtpaſſiven belaufen ſich auf 1500 000 Kronen. 

* * * 

Das Weſen der Börſe iſt für den naiven deutſchen Ver⸗ 
ſtand noch ein unergründetes Geheimnis. Den Profeſſoren 
der Volkswirtſchaft hat man weis gemacht, daß dort ledig⸗ 
lich die Welt⸗Konjunktur maßgebend ſei, die ſich in Angebot 
und Nachfrage äußere; und mit ihnen beten es Hundert⸗ 
taufende von Gebildeten nach. In Wahrheit liegt das 
Exempel dort viel einfacher. Einige große Firmen — na⸗ 
türlich jüdiſche —, die im innigſten Konnex ſtehen, ſind 
durch ihre zahlreichen Agenten ſtets über die Marktlage gut 
informiert. Sie wiſſen, wann Bedarf eintritt, wann große 
Angebote zu erwarten ſind uſw. Sie können ſchon darnach 
ihre Maßnahmen einrichten. Aber ſie können noch mehr: 
ſie können Angebot und Nachfrage künſtlich erzeugen. Ein 
Mittel dazu bietet die große Tagespreſſe, die zum weſent⸗ 
lichen Teil in ihren Händen iſt oder ſich leicht von ihnen 
beeinfluſſen läßt. Sie können alſo künſtlich Stimmung 
machen, das Publitum zum Kauf verlocken oder durch 
beunruhigende Nachrichten zum Verkauf drängen. 

Ihre ganze Kunſt beſteht nun einfach darin, daß ſie 
die Kaufluſt reizen und die Preiſe beſtändig ſteigern, ſo— 
lange ſie Vorräte oder Fonds (Aktien, Kuxen, Staats⸗Pa⸗ 
‚niere) abzugeben haben, daß fie aber dann, wenn die Vor- 
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räte zu hohen Preiſen in die Hände des Publikums gelangt 
ſind, durch ungünſtige Nachrichten eine Panik erzeugen 
und die Kurſe jählings werfen. Das geängſtigte Publikum 
bietet nun in übereilter Haſt ſeine Werte der Börſe an und 
erzeugt durch das übermäßige Angebot einen weiteren 
Kursſturz. Sind auf ſolche Weiſe die Kunſe nach und nach 
auf die Hälfte, auf ein Drittel, auf ein Viertel des che» 
maligen Preiſes herabgeſunken, dann vollzieht Juda in 
aller Stille ſeinen Einkauf. Kaum aber hat es den größten 
Teil der Werte in ſeine Hände gebracht, ſo beginnen die 
Kurſe wieder zu ſteigen und das alte Spiel beginnt von 
Neuem. 

Das nennt man Hauſſe und Baiſſe, und jedes ſolche 
Auf und Nieder, jeder ſolche Pumpenzug befördert unge— 
zählte Millionen in die Kaſſen Judas. | 

Das ganze Börſen⸗Geheimnis, vor dem viele gute 
Europäer verehrungsvoll auf den Knien liegen, beruht alſo 
auf der Kunſt, billig einzukaufen und teuer zu verkaufen — 
und dieſe Preis-Bewegungen nach Belieben herbeizuführen 
durch Stimmungsmache in der Preſſe. Gerade diejenigen 
Zeitungen, die der deutſche Michel als die Quelle der Auf— 
klärung und des Fortſchritts verehrt, ſind die wichtigſten 
Werkzeuge in den Händen Judas zur Ausplünderung der 
ahnungsloſen Maſſen. — 

Und wie mit den Fonds, jo geht es mit Getreide, Wolle, 
Baumwolle, Petroleum, Spiritus und vielen anderen 
Waren. Die Beherrſcher der Börſen haben es in der Ge— 
walt, die Preiſe der Maſſengüter und Roh-Produkte nach 
Belieben auf und nieder zu bewegen. Nur völlige Naivität 
in volkswirtſchaftlichen Dingen kann heute noch wähnen. 
die Preis-Bewegungen an den Börſen vollzögen ſich, wie 
eine vis major, nach unabwendbaren NaturGeſetzen, nach 
Angebot und Nachfrage. Wer daran glaubt, der vergißt, 
daß Angebot und Nachfrage auch künſtlich erzeugt werden 
können, daß ferner Schein-Käufe und Verkäufe ebenfalls 


— 384 — 


die Preis⸗Bewegung beeinfluſſen. Faſt alle Maſſengüter 
ſind heute Objekt der Spekulation. Nicht die wirklichen Be⸗ 
dürfniſſe des Marktes regeln den Preis, ſondern die 
Machenſchaften und Schiebungen der Groß ⸗Spekulanten 
und Truſt⸗Magnaten. So hatte im Jahre 1892 eine Speku⸗ 
lanten⸗Firma Cohn & Roſenberg durch Maſſen⸗Aufkäufe 
von Roggen und künſtliche Erzeugung eines Getreide⸗ 
Mangels den Roggenpreis in wenigen Monaten von 140 
auf 300 Mark hinaufgetrieben — ohne daß deswegen eine 
Hungersnot ausgebrochen wäre. Sie verdiente an dieſem 
Geſchäft in kurzer Zeit 18 Millionen Mark — ohne daß 
Jemand von „Brotwucher“ geſprochen hätte. — Ja, 
über dieſen unerhörten Vorgang hat weder die ſozialdemo⸗ 
kratiſche noch die liberale Preſſe die mindeſte Mißbilligung 
geäußert. Man macht in dieſen Kreiſen nämlich eine 
feine Unterſcheidung, von wem der „Wucher“ ausgeht. Am 
Agrarier iſt er ſchmachvoll und brutal; am jüdiſchen Ge⸗ 
treide⸗Großhändler aber iſt er ein Zeugnis des Fortſchritts 
und der Intelligenz! — 


Y 
Konſulats⸗Weſen. 


In den meiſten Ländern haben Juden ſich in die Kon— 
ſulatsſtellen zu drängen gewußt. Der amtliche Titel eines 
Konſuls oder General-Konſuls, auch wenn es ſich nur um 
die Vertretung kleiner exotiſcher Ländchen handelt, erweckt 
bei den Uneingeweihten den Eindruck beſonderer Vertrau⸗ 
enswürdigkeit. So iſt der Konſul⸗Titel auch geſchäftlich 
von Vorteil und mußte den Kindern Juda beſonders be⸗ 
gehrenswert erſcheinen. Bei der internationalen Verſip⸗ 
pung der Juden untereinander iſt dies um ſo gefährlicher, 
als ein Konſul vermöge ſeiner amtlichen Eigenſchaft man⸗ 
cherlei erfahren kann, was geſchäftlich verwertbar iſt. 
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Daß jüdiſche Konſule. ihre amtlichen Beziehungen be— 
0 8 um in unlautererWeiſe ihren Einfluß in der Po— 
litit geltend zu machen, hat bereits Bismarck in feinen 
„Gedanken und Erinnerungen“ von dem Konſul Bamberg 
in Paris (Bd. I, 9. Kap., V, Seite 212 u. f.) geichilderr. 

Im Deutſchen Reiche wurden 1905 folgende Staaten 
durch Juden in ihren Konſulaten vertreten: 

In Berlin: Argentinien (Wallich), Belgien (F. von 
Mendelsſohn), Dänemark (v. Mendelsſohn-Bartholdy), Do⸗ 
minikaniſche Republik (Sally Segall), Griechenland (Adels— 
ſen), Großbritannien (Schwabach u. v. Bleichröder), Japan 
(Wolffſohn), Mexiko (J. Samelſon), Perſien (Leon), Peru 
(Schwabach), Portugal (Samuel Eiſemann), Schweden— 
Norwegen (R. v. Mendelsſohn), Serbien (Guttentag u. 
Levy), Spanien (Landau u. Sobernheim), Türkei (Zwicker), 
Venezuela (Nachodͤ). — In Breslau: Belgien (Moriz 
Eichborn), Braſilien (Ehrlich), Griechenland (S. Schott— 
länder), Guatemala (Simon Grünfeld), Spanien (Ehrlich), 
Venezuela (Siegmund Friedmann). — ö 

In Cöln: Italien (E. v. Oppenheim), Oeſterreich— 
Ungarn (Lippert v. Granberg), Sachſen (A. v. Oppenheim). 
— In Demmin: Dänemark (Cohnheim). 

In Frankfurt a. M.: Vereinigte Staaten von Ame— 
rika (Simon Hanauer), Belgien (Behrends-Schmidt) (2). 
Braſilien (Simonis), Griechenland. (Weinberg), Groß» 
Britannien (Oppenheimer, Schwarz, Gardner), Mexiko 
(Herzberg), Oeſterreich-Ungarn (v. Goldſchmidt-Rothſchild), 
Perſien (Löwenſtein), Peru (Cahn), Portugal (Bär), 
Schweden-Norwegen (Baer), Spanien (Braunfels-Baruch). 
Uruguay (Cahn), Venezuela (A. Baer-Goldſchmidt). — 

In Hamburg: Argentinien (Perez), Belgien (Beb- 
rens), Dominikaniſche Republik (Rodriguez). Salvador 
(David Mugdan), Serbien (Henri Lion), Türkei (Nathan 
Hardy). — 

In Hannover: Coſta-Rica (Marcus Jaffé). 
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In Karlsruhe: Oeſterreich-Ungarn (Bielefeld 2), 
Perſien (Abraham Henſch). — 

In Leipzig: Amerika, Ver. Staaten (Nachod), Baden 
(Limburger), Cofta- Rica (Kaliſcher), Frankreich (Hey⸗ 
mann), Niederlande (de Liagre), Oeſterreich⸗Ungarn (2), 
Rußland (Leo Kumberg), Türkei (Kaliſcher). — 

In Mannheim: Dänemark (David Simon), Frank⸗ 
reich (Leön Dupleſſis), Mexiko (Leoni), Niederlande (Si⸗ 
mon Hartogenois), Oeſterreich⸗Ungarn (Leſer), Schweden⸗ 
Norwegen (Sternberg), Venezuela (D. Simon), Spanien 
(Moritz Nauen), Schweiz (Karl Hafter). 

In München: Amerika, Ver. Staaten (Abraham 
Schleſinger), Argentinien (Apollo Geiger), Bolivia (von 
Deſſauer), Serbien (Auſpitzer), Venezuela Siegfried 
Ballin). — 

In Nürnberg: Argentinien (Jakob Friedmann), 
Belgien (Siegm. Neumark), Großbritannien (S. Ehren⸗ 
bacher), Serbien (2), Türkei (2).— | 

In Mainz: Mexiko (Feldheim), Nicaragua (Saarbach), 
Paraguah (L. Wolff), Venezuela (A. Philips). 

In Stettin: Griechenland (Leo D. Manaſſe). — 

In Stuttgart: Peru (Gerſon), Italien (W. Fede⸗ 
rer), Oeſterreich-Ungarn (A. Federer), Türkei (W. Federer). 

Unter den Konſuln Oeſterreich-Ungarns finden 
wir außer den bereits genannten in anderen Ländern noch 
folgende Namen: Raphael Bauer (Brüſſel), Alexander Mo⸗ 
hor (Parana), Louis Halberſtadt (Bogata), G. v. Roth⸗ 
ſchild (Paris), Sigismund Oppenheim (Mancheſter), A. v. 
Rothſchild (London), David Cohen (Tetuan), O. Goldſtein 
(Monterey), J. Pinter (Kanea), Abraham Dück (Akka⸗Haifa), 
Elias Bisciai (Siut), Samuel Brahm (Lima), Siegmund 
Mayer (Berlad), Hektor Roſa (Kiew), H. Goldluſt (Baku), 
E. Fränckel (Stockholm), L. Leviſſon (Gothenburg), Simon 
Joannovics (Belgrad), Siegfried Pitner (Niſch), J. Atkin⸗ 
fon (Hull), Jakob Pascal (Jaffa. „ e 
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Dem Anſehen der Deutſchen im Auslande gereicht es 
ſchon nicht zum Vorteil, wenn ruſſiſch⸗galiziſch⸗polniſche 
Schnorrerjuden mit deutſch⸗klingenden Namen ſich als 
Deutſche aufſpielen (vgl. S. 305 ff.), noch mehr ſchadet es 
den deutſchen Intereſſen, wenn das Reich die Konſulats⸗ 
Geſchäfte an Juden überträgt, wie es leider noch häufig 
vorkommt. Wir nennen beiſpielsweiſe nur folgende Namen 
„deutſcher“ Konſule oder Konſular-Vertreter im Auslande: 

Hamburger (Patras), Jaffé (Belfaſt), Edelſtein (Brad⸗ 
ford), Knoblauch (Leith), Collmann (Mancheſter), Lowe 
(Perth), Samuel Schmuck (Aden), Freudenberg (Colombo), 
Samuel Nordheimer (Toronto, Canada), Wulffſohn (Van⸗ 
couver), Löwenberg (Victoria, Brit. Columbien), Agoſtino 
Salonione (Savona), Jacob (Meſſina) ?, Leon (Peru), 
Katzenſtein, Wallenſtein (Portugal), Leon Spieß (Moskau), 
Aron Spahn, J. Iſakſon, C. A. Svahn (Schweden), J. Iſach⸗ 
ſen, Eilert Brodtkorb (Norwegen), L. Lewini (San Seba— 
ſtian), v. Oppenheim (Cairo), v. Hirſchfeld (Sarajewo), See— 
liger (Canea), E. Labi (Tripoli-⸗Tunis), Lumbroſa (Suja). 

Wir find uns bewußt, daß dieſe Liſte höchſt unvoll— 
ſtändig iſt und würden für weitere Mitteilungen dankbar 


ſein. 
Ss 


Parlamente und Parteien. 


Die konſtitutionelle Verfaſſung der Staaten ſoll dem 
Volke die Möglichkeit einräumen, an der Geſtaltung der 
öffentlichen Verhältniſſe und der Geſetzgebung mit— 
zuwirken. Sie gibt daher dem Volke ein Wahlrecht, damit 
es ſeine Vertreter in die Parlamente entſendet. Juda iſt 
nun zu allen Zeiten eifrig für die Schaffung folder Kon. 
ſtitutionen und Parlamente eingetreten und hat ſich dabei 
immer den Anſchein des Freiheitshelden und des Ver— 
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teidigers der Volksrechte zu geben gewußt. Es verfolgte 
ſeine beſonderen Abſichten damit. 

Wenn man den Juden ein Talent zugeſtehen muß, ſo 
iſt es das der Dialektik, der redneriſchen Gewandtheit. Ein 
Volk, das ſeit Jahrtauſenden händleriſch tätig iſt und ſein 
Fortkommen ohne produktive Arbeit in der liſtigen Aus- 
nutzung anderer Völker ſucht, mußte notwendigerweiſe die 
Ueberredungs⸗Kunſt pflegen und in der Folge der Ge⸗ 
ſchlechter durch Vererbung zu hoher Meiſterſchaft ent⸗ 
wickeln. In Verbindung damit übte es die Kunſt der Ver— 
ſtellung und die geſchickte Behandlung der Kundſchaft. Hin⸗ 
gegen iſt es begreiflich, daß Völker, die vorwiegend dem 
Ackerbau, der Jagd, der Schiffahrt, ſchweren Handwerken 
und dergl. oblagen, in Gedanken und Worten unbeholfen 
und ſchwerfällig blieben; ihre Tätigkeit zwang ſie zur 
Wortkargheit. Sie arbeiteten Hand in Hand mit den lang— 
ſamen und ſtetigen Prozeſſen der Natur, die für Trug und 
Liſt keinen Raum gewähren. Die Natur läßt ſich nicht be⸗ 
trügen. Das Denken und Empfinden ſolcher Völker mag viel⸗ 
leicht um ſo tiefer ſein, aber das leichte gewandte Spiel der 
Rede und der vexierenden Gedanken blieb ihnen verſagt. An 
kaum einem Volk erweiſt ſich das deutlicher als an dem 
deutſchen. Es erzeugte ernſte Denker und Dichter, Forſcher 
und Gelehrte, Künſtler und Erfinder, Staatsmänner und 
Feldherren, aber den Glanz beſtrickender Rede lernte es 
verſchmähen. Ja, es gibt gute deutſche Kreiſe, in denen 
Wortreichtum mißtrauiſch aufgenommen wird. Und mit 
Recht. Die Geſchwätzigkeit und Vielrednerei iſt etwas Un⸗ 
deutſches. Selbſt einem Bismarck rangen ſich die Worte 
nur ſchwer von den Lippen, und Moltke war groß im 
Schweigen. 

Deutſcher und Jude bilden auch hier die äußerſten 
Pole der Entwicklungs⸗Reihe. Das Verhältnis zwiſchen 
Eſau und Jakob beſteht bis auf den heutigen Tag.“) Darum 


*) Vergl. S. 233 bis 235. 
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war der Hebräer ſeiner Sache ſicher, daß er die Oberhand 
gewinnen würde, wo die Entſcheidung der Dinge auf ein 
Wortgefecht hinausläuft. Und das iſt leider nicht nur in 
unſeren Parlamenten, ſondern auch in den Gerichts⸗Ver⸗ 
handlungen der Fall — und in gewiſſem Sinne in der 
Tagespreſſe. So ſehen wir denn überall, wo es auf ge⸗ 
ſchickte und betörende Worte ankommt, den Hebräer an der 
Spitze, um unſer naives Volk mit einem Phraſenſchwall 
zu berauſchen. Und leider hat er faſt noch immer da⸗ 
durch die Maſſen auf ſeine Seite zu bringen gewußt. 

Unter den Parteien ſind es beſonders die liberalen, die 
durch ihre freiheitlichen Tendenzen ſich verpflichtet glauben, 
dem Juden einen weiten Spielraum zu gewähren. Echter 
Freiheitsſinn iſt gewiß deutſch, aber das Weſen des 
Liberalismus hat unter dem jüdiſchen Einfluß eine 
Fälſchung erlitten — wie denn der Jude alles fälſcht, 
was er in die Hände bekommt. Bereits im Jahre 1859 
konnte Naudh ſchreiben: „Der Liberalismus gräbt ſich 
durch ſeine Stellung zur Judenfrage ſein eigenes Grab; 
er weiß nichts Beſſeres mehr zu tun, als im Joche der 
Phraſe den Acker des Juden zu pflügen.“ 

Die liberalen Parteien, die in ihrer Blütezeit in den ſieb— 
ziger Jahren auch die Hebräer Lasker und Bamber— 
ger in ihren Reihen ſahen, haben unter dem Einfluß dieſer 
Vielredner die „freiheitlichen“ Geſetze durchgedrückt, die den 
Siegesmarſch des Judentums vorbereiteten und an deren 
Wirkungen unſer geſamtes nationales Leben noch heute 
krankt. Dahin gehören die ſchrankenloſe Gewerbe-Frei ten, 
die Freizügigkeit, die Aktien- und Börſen-Geſeſetzgeᷣbung. 
Sie haben der kapitaliſtiſchen Spekulation und planmäßigen 
Ausplünderung der Maſſen Tür und Tor geöffnet und das 
Entſtehen jener Rieſen-Kapitalien ermöglicht, die heute 
nicht nur das wirtſchaftliche und ſoziale Leben der Nation. 
ſondern ſelbſt die Schritte der Regierungen lenken. 
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„Aber, die Paxteien der National-Liberalen und 
der Freiſinnigen. (welch letztere ſich früher die 
„Fortſchrittlichen “. nannten) haben auch durch die Juden⸗ 
krankheit ihren Zerfall erlebt. Das „Element der De— 
kompoſition“ hat ſich auch an ihnen bewahrheitet. Anderer: 
ſeits baben ſie jenen demokratiſchen Radikalismus. groß⸗ 
1 austobt. Die Sozial-Vemstrafte — 5. Er das 
zu maßloſen Forderungen aufgeſtachelte Proletarigt — iſt 
nur die logiſche Folgerung der von den Liberalen. ge⸗ 
predigten „Freiheiten“ und „gleichen Rechte“. Freilich 
hat ſie eine Richtung eingeſchlagen, die den Liberalen ſehr 
unwillkommen war, denn ſie wendet ſich — gegen das ge— 
heiligte Kapital. In der Verteidigung dieſer Poſition — 
und geführt von jüdiſchen Ratgebern — ſind die liberalen 
Parteien immer mehr zu Verfechtern der großkapitaliſtiſchen 
Intexeſſen geworden. Sie find die Befürworter des Groß⸗ 
handels, der Groß-Induſtrie, des Bank⸗ und Börſen⸗ 
Weſens, und ſie wollen durchaus nicht erkennen, wie ſehr 
ſie damit. den wahren Volks-Freiheiten im Lichte ſtehen 
— alſo illiberal ſind — und dem Judentum dienen. N 


In ſeinem. Streben, überall die Hand im Spiele zu 
haben, jede neue Bewegung aufzugreifen, alles zugunſten 
der Judenſchaft. zu wenden, hat der Hebräer. nicht ver⸗ 
ſäumt, auch in der Sozial-Demokratie ſich ſeinen Ein⸗ 
fluß zu ſichern. Ja, zwei Hebräer, Marx und Laſſalle, 
ſind die eigentlichen Begründer der deutſchen Sozial⸗Demo⸗ 
kratie. Sie haben dabei gewiß nicht im Sinne gehabt, der 
ehrlichen deutſchen Arbeit eine Wohltat zu erweiſen, als 
vielmehr eine im Anzug begriffene Bewegung in ein Fahr— 
waſſer zu lenken, wo ſie den Juden nicht gefährlich werden 
kann. Es war eine unvermeidliche Konſequenz, daß die 
fortſchreitende Kapital⸗Zuſammenziehung auf der anderen 
Seite eine Maſſen⸗Verarmung, alſo eine Mehrung des be⸗ 
ſitzloſen Proletariats hervorrufen mußte. Es war nun zu 
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befürchten, daß die Maſſe der Enterbten ſich eines Tages 
gegen die eigentlichen Expropriateure erheben würde; 
und dann mußten ſie notwendigerweiſe jene treffen, in 
deren Hände ſich immermehr aller Kapitals⸗Befitz zu⸗ 
ſammenzieht: die Judenſchaft. Dem mußte vorgebeugt 
werden; und das geſchah am ſicherſten, wenn Juda ſelber 
die Leitung — und Irreleitung der enterbten Maſſen in 
die Hand nahm. Es gewann dabei den weiteren Vorteil. 
daß es durch die organiſierten und aufgereizten Maſſen ſich 
einen Sturmbock ſchuf, um damit die Mauern der Mo- 
marchie und aller alten Autoritäten zu berennen. 

So kam der Hebräer, der als Geldmenſch und Wucherer 
geboren iſt und bei dem die rechtſchaffene Arbeit in tiefer 
Mißachtung ſteht, in die eigentümliche Lage, den Führer 
der Enterbten und der ehrlichen Arbeiter zu ſpielen. Er 
hat ſeine Rolle bisher geſchickt genug ausgefüllt, um noch 
immer das blinde Vertrauen der Arbeiterſchaft zu ge— 
nießen. Sie erblickt in ihm einen Vorkämpfer für ihre 
Befreiung. Die Arbeiter machen ſich keine Gedanken 
darüber, wieſo gerade der arbeitsſcheue Hebräer dazu be— 
rufen fein ſollte, ein Verteidiger ehrlicher Arbeiter-Rechte 
zu ſein. Unter den raffinierten Einflüſterungen des 
Hebräers liegt der Geiſt der Arbeiterſchaft in tiefer 
Hypnoſe: er vermag die Dinge um ſich her nicht mehr in 
ihrem wahren Lichte zu erkennen 

Wie weit die Verblendung dieſer Kreiſe geht, hat ſich 
öfters gezeigt. Vor Jahren rief in einer leipziger Ver— 
ſammlung ein biederer Schuhmacher-Geſelle einem anti— 
ſemitiſchen Redner, dem er wahrſcheinlich allerhand Ge— 
walttätigkeiten gegen die Juden zutraute, die wütenden 
Worte entgegen: „Wir Arbeiter werden die Juden mit 
unſeren Leibern decken!“ — 

Wer aber nun die Gefährlichkeit der Sozialdemokratie 
fürchtet, der mag ſich mit dem Gedanken tröſten, daß der 
Jude bisher Alles zugrunde gerichtet hat, was er mit ſeie 
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nem perverſen, vernunftwidrigen Geiſte anfaßte. Er wird 
auch die Sozialdemokratie von innen heraus zerſetzen. 
Nachdem es ihm nicht gelungen iſt, die deutſche Arbeiter⸗ 
ſchaft bis zum Wahnwitz der Revolution aufzureizen, — nach⸗ 
dem dieſe Partei aus den heftigen Nackenſchlägen der letz⸗ 
ten Reichstagswahl die Ausſichtsloſigkeit ihrer umſtürzle⸗ 
riſchen Propaganda erkennen muß und in ein reformeriſches 
Geleiſe einzulenken ſcheint, fühlen ſich die Hebräer nicht 
mehr recht heimiſch in ihr und beginnen, neue Re— 
volutions⸗-Parteien zu organiſieren: die Anarchiſten 
und die Anarcho-Sozialiſten. Hier ſind ſie am 
beſten am Platze, denn in Wahrheit iſt das ganze Weſen der 
Juden — Anarchie: Feindſchaft gegen alle Sitte und Ord— 
nung. Wahrhaft ſozialer Sinn wird ihm ewig fremd 
bleiben, denn er will und kann ja die übrigen Menſchen 
nicht als ſeine Sozien (Genoſſen) anerkennen, er will ja 
der Beſondere und „Auserwählte“ ſein, dem alle Anderen 
als Knechte zu dienen haben. (Vergl. S. 270 ff. u. 400 u. ff.) 


Wie die Hebräer überall die Träger des umſtürzleri— 
ſchen Geiſtes ſind, dafür mögen einige Namen zeugen. 
Unter den ſozialdemokratiſchen und anarchiſtiſchen Wort⸗ 
führern finden ſich im Deutſchen Reiche folgende Juden: 
Stadthagen, Singer, Wurm, Bernſtein, Gradnauer, Gold— 
ſtein, Roſa Luxemburg, Friedeberg, Aarons, Herzfeld, 
Fuchs, Silberſtein, Weyl, Zadek, Manaſſe, Cohen, Hirſch, 
Wollheim, Friedländer, Mayer, Koblenzer, Davidſohn, 
Katzenſtein, uſw. In Oeſterreich: Dr. Adler, Karpeles, 
Abraham, Auſterlitz, Diamant, Ellenbogen, Feldmann, 
Fränkel, Fried, Hirſch, Morgenſtern, Rubinſtein, Roſen⸗ 
zweig, Schacherl, Schleſinger, Stern, Schnitzler, Spielmann, 
uſw. In Rußand, wo die Selle Helfmann und ihre Atten⸗ 
tats⸗Genoſſen noch nicht vergeſſen ſind, waren der ſoge⸗ 
nannte „Prieſter“ Gapon und viele Andere jüdiſchen 
Stammes, ſo die 1906 in Warſchau wegen eines Bomben⸗ 
Attentats erſchoſſenen Anarchiſten Roſenzweig, Holſchein, 
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Stiftind, Scheier und Pfefer; in Riga der moskauer Jude 
Hermann leigentlich Heymann) und der Haupt-Agitator der 
lettiſchen Revolution, Maxim Gokolowski, lu Moiſes 
Schönfeld. 

Um die Arbeiter-Führer hat es überhaupt eine eigene 
Bewandtnis. Unter den 130 ſozialdemokratiſchen Abgeord— 
neten, die ſeit 1867 im Reichstage geſeſſen haben, ſind nur 
16 wirkliche Arbeiter anzutreffen. Als eigentlicher 
Leiter aber, in deſſen Händen ſelbſt Bebel nur eine Draht— 
puppe iſt, muß gegenwärtig der Millionär und ehemalige 
Mäntel⸗Fabrikant Paul Singer gelten. Der Geſchäfts— 
betrieb dieſes Herrn wurde ſeinerzeit durch ein Gerichts— 
urteil folgendermaßen gekennzeichnet: „Die von der Firma 
Singer Abhängigen waren für ſie eben weiter nichts als 
Arbeitsmaſchinen, die für die Firma ausgenützt wurden, 
ſoweit ſie nach den Verhältniſſen ſich ausnützen ließen 
und ausnützen laſſen mußten. Daß ſie im übrigen auch 
Menſchen waren, kümmerte die Firma nicht.“ — In einer 
Verſammlung, wo man die Wohnungsfrage der Arbeiter 
beriet, ſoll, wie die „Halleſche Ztg.“ ſeinerzeit berichtete, 
Singer zu ſeiner Umgebung geſagt haben: „Es fällt mir 
nicht ein, dem Arbeiter eine beſondere Wurſt zu braten. 
Denn wenn er eine beſſere Wohnung hat, ſo iſt er zu— 
frieden; und wenn er zufrieden iſt, ſo iſt er für unſere 
Zwecke nicht zu haben.“ — 

Aber auch unter den kleineren Agitatoren in der Sozial— 
demokratie wimmelt es von Juden. Anläßlich der Demon— 
ſtrations-Verſammlungen zur März-Feier 1906 in Berlin 
traten u. a. folgende Perſonen als Redner auf: Heilmann, 
Zadeck, Wollheim, Singer, Kaliski, Bernſtein, Herzfeld, 
Breslauer, Roſenthal, Davidſohn, Katzenſtein, Cohen, Stadt— 
hagen, Jul. Cohn, Mayer, Altmann, Roſenfeld, A. Cohn. 

Im übrigen haben ſich Juden, wenn auch getaufte, ver— 
einzelt in allen Parteien gefunden, vorwiegend aber bei 
den Liberalen und Freiſinnigen. 
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In der Zeit von 1848 bis 1894 haben in den deutſchen 
Parlamenten (Landtagen, Abgeordneten⸗Haus und Reichs⸗ 
tag) folgende Juden geſeſſen: 

Koſch, Reichenheim, Straßmann, Warburg, Oppenheim, 
Freund, Joh. Jacoby, Rothſchild, Strousberg, Max Hirſch, 
Ludwig Löwe, Eduard Lasker, Bamberger, Alexander 
Meyer, Leop. Sonnemann, Süßkind (Baden), Wolffſon, 
Singer, Sabor, Max Kaiſer, Auerbach, Wurm, Stadthagen, 
Dr. David (Heſſen), die letzten ſieben als Vertreter der 
Sozialdemokratie. 

Im deutſchen Reichstage von 1906 waren folgende 
Hebräer Abgeordnete: Bernſtein, Goldſtein, Gradnauer, 
Haaſe, Herzfeld, Singer, Stadthagen, Wurm, ſämtlich der 
Sozialdemokratie angehörend. Im preußiſchen Abgeord— 
netenhauſe weiſt die freiſinnige Volkspartei 7 Juden auf: 
Aronſohn, Peltasſohn, Roſenow, Gerſchel, Wolff (Liſſa), 
Münſterberg, Caſſel. (Vergl. General-Anzeiger f. d. Int. 
d. Judentums 1905.) 

Auch in ausländiſchen Parlamenten ſind die Hebräer 
reichlich vertreten. Im italieniſchen Parlament 
ſaßen (Juli 1906) 13 jüdiſche Abgeordnete (ſ. Allg. Zeitg. d. 
Judentums 20. 7. 1906). Zur Reichsduma in Rußland im 
Jahre 1906 waren nach der Allg. Zeitg. d. Judentums 
(Nr. 19) bereits 14 jüdiſche Abgeordnete gewählt worden, 
von denen ſich beſonders Aladjin, Herzſtein, Winaver, 
Roſenbaum, Jacubzon, Schefel u. a. durch rückſichtsloſes 
Geſchimpfe hervorgetan haben. Sogar unter den nationa— 
liſtiſchen, imperialiſtiſchen Abgeordneten und Politikern in 
England finden ſich eingewanderte Juden, wie der Abge— 
ordnete Sinclair, der vor nicht langer Zeit Schleſin— 
ger hieß; ferner Artur Strauß aus Mainz, Ber— 
tram Strauß u. a. 


In welcher Weiſe die Juden „parlamentariſche Arbeit“ 
leiſten können, das kennzeichnete die ſozialdemokratiſche 
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„Leipziger Volkszeitung“ mit folgenden Worten: „Dazu 
gehört in erſter Linie eine Portion Frechheit. 
Unſerm Freunde Goldſtein fehltes an dieſer guten 
Gabe Gottes nicht, er wird dieſen Politikern mit 
der nötigen Ruppigkeit derbe Wahrheiten zu 
ſagen wiſſen.“ 5 
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Bemerkenswerte Bibelſtellen. 


Deinem Samen will ich dies Land geben von dem 
großen Waſſer Egyptens (Nil) bis an das große Waſſer 
Phrat (Euphrat). 1. Mo ſ. 15, 18. 

Ich will dir und deinem Samen geben das Land, dar⸗ 
innen du ein Fremdling () biſt, nämlich das ganze 
Land Kanaan, zu ewiger (!)) Beſitzung. 1. Mo ſ. 17, 8. 

Deinen Samen will ich ſegnen und mehren wie die 
Sterne am Himmel und wie Sand am Meere, und dein 
Same ſoll beſitzen die Tore ſeiner Feinde. 

1. Moſ. 22, 17. 

Bleibe ein Fremdling (!) in dieſem Lande, und ich 
will mit dir ſein und dich ſegnen, denn dir und deinem 
Samen will ich alle dieſe Länder geben. 1. Moſ. 26, d. 


Eſau und Jacob. 


Zwei Völker ſind in deinem Leibe und zweierlei Leute 
werden ſich ſcheiden aus deinem Leibe“); und ein Volk 
wird dem andern überlegen ſein, und der Größere wird dem 
Kleineren dienen. 1. Mo ſ. 25, 23. 


Der Erſte, der geboren ward, war rötlich (blond) und 
mit dichtem Haarwuchs; und ſie nannten ihn Eſau. Der 
zu zweit kam, hing ſich an die Verſe des Erſteren (daß er 
ihn mit vorwärts bringe). Daher nannten ſie ihn Jacob 
(der Liſtige, der Schelm). 


*) Eſau, der Stamm der Ackerbauer und Krieger 
(Arier) und Jacob, der Stamm der Händler und Wuche⸗ 
rer (Semiten). 
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Und da nun die Knaben groß wurden, ward Eſau ein 
Jäger und Ackersmann, Jacob aber ein glatter Mann, der 
in den Hütten der Menſchen blieb. 1. Mo ſ. 25, 25— 27. 

Siehe der Geruch meines (echten) Sohnes Eſau iſt wie 
der Geruch des Feldes, . der Segen des Herrn ruht. 

1. Mo ſ. 27, 27. 


Dein Bruder iſt gekommen mit Liſt und nahm deinen 
Segen hinweg. — Und Eſau ſprach: Er heißt mit Recht 
Jacob (Schelm), denn er hat mich nun zweimal betrogen. 
Meine Erſtgeburts⸗Rechte nahm er mir, und nun nimmt 
er auch meinen Segen. 1. Mo ſ. 27, 35—86. 

Mit deinem Schwerte wirſt du dich erhalten, doch 
deinem Bruder dienſtbar ſein. Aber es wird die Zeit 
kommen, da du dich wieder zum Herrn 
machſt und fein Joch von deinem Halſe 
reißeſt. 1. Moſ. 27, 40. 

Joſeph in Egypten. 

Der hebräiſche Knecht, den du uns hergebracht haſt, kam 
zu mir herein und wollte mich ſchänden. Da ich aber ein 
Geſchrei erhob und um Hilfe rief, ließ er ſein Kleid zurück 
und entfloh. — 1. Moſ. 39, 14—18. 

.. . . . . . Und ſchaffe, daß er Amtleute anſtelle im 
Lande und nehme das Fünftel (von aller Ernte) in den 
ſieben reichen Jahren (ohne Bezahlung!) . ..... Alſo 
ſchüttete Joſeph das Getreide auf über die Maßen viel, 
wie Sand am Meer, ſo daß er es nicht mehr zählen konnte. 

1. Mo ſ. 41, 34 u. 39. 

i Und Joſeph brachte alles Geld zuſammen, 
das in Aegypten und Kanaan gefunden ward, für das Ge— 
treide, das ſie von ihm kauften. — 


8 Joſeph ſprach: Schaffet euer Vieh her, ſo 
will ich euch für das Vieh Brot geben, da ihr kein Geld 
mehr habt ti.. Wir wollen nicht veyſchweigen, daß 


nicht alles Geld, ſondern auch ſchon alles Vieh in den 
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Händen unſeres Gebieters iſt; wir haben nichts mehr 


übrig als unſere Leiber und unſer Feld.. .... Alſo 
kaufte Joſeph das ganze Agypten und Be 
das Volk zu Leibeigenen ....... 

. . . . . . .und gab ihnen ein Geſet, im ande Goſen, 


und oe a es und wuchſen und mehrten ſich ſehr. 
1. Moſ. 47, 18-97. 


Auszug aus Egypten. 

Die Kinder Israels wuchſen und zeugeten viel Kinder 
und mehrten ſich und wurden ſo viele, daß das ganze Land 
von ihnen voll war. Da kam ein neuer König über 
Aegypten, der erkannte (die Vorrechte, die) Joſeph (ſeinem 
Stamme geſichert hatte) nicht an und ſprach zu ſeinem 
Volke: Siehe, die Kinder Israels vermehren ſich ſtärker als 
wir (und kommen zur Uebermacht). Wir müſſen aus Vor⸗ 
ſicht ihnen Schranken ſetzen, daß ihrer nicht zuviel werden. 
Denn auf ſie iſt kein Verlaß; wenn ſich ein Krieg erhöbe, 
könnten ſie ſich zu unſeren Feinden ſchlagen und gegen 
uns ſtreiten und ſich von unſerem Reich losſagen. 

Und man ſetzte Vögte über fie und zwang fie zu ehr- 
licher Arbeit, denn ſie mußten beim Bau der Städte helfen. 
Aber wie man ſie auch einſchränkte, ſie vermehrten ſich 
doch und wurden den Aegyptern eine Plage 

2. Mo ſ. 1, 7— 12. 

Ich will euch aus dem Lande Aegyptens führen in das 
Land der Kanaaniter, Hethiter, Amoniter, Phereſiter, 
Heviter und Jebuſiter; in das Land, darinnen Milch und 
Honig fließt. 2. M o ſ. 3, 17. 

Und ich will dieſem Volke Gnade geben vor den 
Aegyptern, damit es nicht leer auszieht. Sondern ein 
jegliches Weib ſoll von ihren Nachbarinnen und Haus— 
genoſſen fordern ſilberne und goldene Gefäße und Kleider; 
die ſollt ihr auf eure Söhne und Töchter legen und den 
Aegyptern entwenden. ()) 

2. Moſ. 3, 21—22 u. 11, 2—3. 
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Nun ſollſt du ſehen, was ich Pharao tun werde; er 
wird nicht nur gezwungen werden, ſie ziehen zu laſſen, 
ſondern er wird gezwungen werden, ſie aus 
dem Lande zu treiben. 2. Mo}. 6, 1. 

Und die Aegypter drängten das Volk und trieben 
es aus dem Lande. Denn ſie ſprachen: Wir gehen 
ſonſt alle zugrunde. 2. Moſ. 12, 33. 

Und die Juden hatten getan, wie Moſes es geſagt hatte 
und von den Aegyptern geborgt ſilberne und goldene Ge- 
räte und Kleide und ſie ſtahlen es den 
Aegyptern . . . .... und es zog mit ihnen viel 
Pöbelvolk und Schafe und Rinder und viel Vieh. | 

2. Moſ. 12, 35—88. 


Eroberung Kanaan's. 

Hüte dich, daß du nicht einen Bund macheſt mit den 
Einwohnern des Landes, darein du kommſt, daß ſie nicht 
zum Aergernis unter dir werden, ſondern ihre Altäre ſollſt 
du umſtürzen, ihre Götter zertrümmern und ihre heiligen 
Haine ausrotten. 2. M o ſ. 34, 12—13. 

Und Moſes ſandte Spione gen Jaeſer; die machten 
Buhlſchaft mit den Töchtern der Amoriter und überliſteten 
(mit deren Hilfe) alle, die darinnen waren. 

ö 4. Moſ. 21, 32. 

So gewannen wir zu der Zeit alle Städte und ſchlugen 
mit dem Bann (töteten) alle Männer, Weiber und Kinder 
und ließen niemand übrig bleiben. Nur das Vieh raubten 
wir für uns und die Beute, die wir in den Städten 
fanden. 5. Mo ſ. 2, 34 — 35. 


Verheißungen und Geſetze gegen Fremde. 

Du wirſt alle Völker freſſen, die dein Herr dir geben 
wird. Du ſollſt ihrer nicht ſchonen und ihre Götter nicht 
anerkennen, denn das würde dir eine Schlinge ſein. 

5. Moſ. 7, 16. 
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Er wird dir ihre Könige geben und du ſollſt ihre An⸗ 
denken vernichten auf Erden. — 5. Moſ. 7, 24. 

Fürchte dich nicht vor dem Volke dieſes Landes, denn 
ſie ſind dir zum Fraß gegeben. 

e Dir zu geben große, ſchöne Städte, die du 
nicht gebaut haſt, und Häuſer, alles Guten voll, die du nicht 
gefüllt haſt, und gemeißelte Brunnen, die du nicht aus⸗ 
gehauen haſt, und Weinberge und Oelbäume, die du nicht 
gepflanzt haſt — und du wirft eſſen und ſatt werden. 

5. Mo ſ. 6, 10—11. 

Und die Könige ſollen deine Pfleger und die Fürſtinnen 
deine Säug⸗Ammen ſein. Sie werden vor dir niederfallen 
auf das Angeſicht und den Staub von deinen Füßen lecken. 

Jeſaias 49, 23. 

Fremde werden deine Mauern bauen und ihre Könige 
werden dir dienen und deine Tore ſollen ſtets 
offen ſtehen Tag und Nacht, daß der Völker Reichtum zu 
dir gebracht werde und ihre Könige hereingeführet. 

Jeſaias 60, 10—12. 

Du wirſt aufſaugen die Milch der Völker und der 
Könige Brüſte ſollen dich ſäugen. Jeſaias 60, 16. 

Fremde werden ſtehen und eure Herden weiden und 
Ausländer werden eure Ackersleute und Weingärtner ſein 
e und ihr werdet die Güter der Völker verzehren 
und ihre Herrlichkeit zu eurem Ruhm machen. 

Jeſaias 61, 5—6. 

Des Handels der Aegypter und des Gewerbes der 
Mohren und der langen Leute zu Seba wirſt du dich be— 
mächtigen; ſie werden dir gehören, von dir in Feſſeln ge— 
ſchlagen, und auf den Knien vor dir flehen ... 

Jeſaias 45, 14. 

An den Fremden magſt du wuchern, aber 
nicht an deinem Bruder, auf daß Jahwe dich ſegne in 
allem, was du vornimmſt in dem Lande, dahin du kommſt, 
um es einzunehmen. 5. Moſ. 23, 20. 


— 401 — 26 


Du ſollſt aber aus deinen Brüdern einen zum 
Könige über dich ſetzen; du kannſt nicht einen Fremden, 
der W deines Stammes iſt, als König anerkennen. 

. N 5. Mo ſ. 17, 15. 

Wer ſeinen Knecht oder ſeine Magd ſchlägt mit einem 
Stocke, daß ſie ſterben unter ſeinen Händen, der ſoll darum 
(mit Geldbuße) beſtraft werden. Bleiben ſie aber noch 
einige Tage am Leben, ſo ſoll er darum nicht beſtraft 
werden, denn ſie ſind ſein Eigentum. 

| 2. Moſ. 21, 20—21. 
Finanzielle Unterjochung der Völker. 

Jahwe wird dir Gewinn geben, wie er dir verſprochen 
hat. So wirſt du vielen Völkern leihen, aber du wirſt 
von niemand zu borgen brauchen. 5. Moſ. 15, 6 

Da aber Israel mächtig ward, machte es die Kanaaniter 
zinsbar (!) und vertrieb fie nicht. Und die 
Einwohner zu Kitron und Naha hol und zu 
Beth Semes und Beth Anath wurden zins bar. 
Und die Amoriter wohnten auf dem Gebirge Heres und 
die Hand des Hauſes Joſeph ruhte ſchwer auf ihnen, denn 
fie waren alle zins bar geworden. 

1. Richter 1, 8-55. 
Heldentaten. 

Sehet, dies iſt das Haupt Holofernes, des Feld— 
marſchalls der Aſſyrer, und ſehet, das iſt die Decke, darunter 
er lag, als er trunken war. Da hat ihn Jahwe, unſer 
Gott, durch Weibeshand umgebracht. — 

Buch Judith 13, 19. 

Und die Kinder Juda fingen ihrer zehn Tauſend 
lebendig; die führeten ſie auf die Spitze eines Felſen und 
ſtürzten ſie von da herab, daß Se alle zer— 
ſchmetterten. 2. Chron. 25, 13. 

Und David erwürgete der Syrer ſiebenhundert 
Wagenführer und vierzigtauſend Reiter. 

2. Sam. 10, 18. 
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N und David führete aus der Stadt fehr viel 
Raub. Aber das Volk darinnen führte er heraus und legte 
ſie unter eiſerne Sägen und Stacheln und eiſerne 
Stampfen und verbrannte ſie in Ziegelöfen. So tat er in 
allen Städten der Kinder Ammon. 

2. Sam. 12, 30—31. 


Eſther und die Ermordung der Perſer. 

Und Eſther verſchwieg dem Könige ihre Abſtammung 
und Sippſchaft, denn Mardochai hatte ihr geboten, ſie 
ſollte es nicht anſagen. Buch Eſther 2, 15. 

Und Haman ſprach zum Könige Ahasveros: Es iſt ein 
Volk zerſtreut unter alle Völker in deinen Landen, deſſen 
Sitten und Geſetze ſind anders denn aller Völker, und ſie 
hintergehen die Geſetze des Königs. Der König kann nicht 
länger dulden, daß es ſo bleibt. Buch Eſther 3, 8. 

Da ſprach der König Ahasveros zu Eſther und Mar⸗ 
dochai, dem Juden: Siehe, ich habe das Haus Hamans in 
Eſthers Hand gegeben, und man hat ihn an einen Baum 
gehenket, weil er ſeine Hand gegen die Juden erhob. So 
ſchreibet nun zugünſten der Juden, wie es euch gefällt, in 
des Königs Namen und ſiegelt es mit dem Königs Ringe 
e damit es niemand widerrufe. — Da wurden 
gerufen des Königs Schreiber . . . . . .. und wurde ge- 
ſchrieben wie Mardochai gebot, an alle Juden und Fürſten, 
Landpfleger und Hauptleute in allen Landen von Indien 


bis zu den Mohren einem. jeglichen Volke nach 
ſeiner Sprache Und er ſandte die Briefe durch 
reitende Boten ‚ darin der König den Juden 


hieß, ſich in den Städten zu ſammeln und zu ſtehen für 
ihr Leben und zu vertilgen, zu erwürgen und um— 
zubringen alle ihre Gegner ſamt den Kindern und Weibern 
und ihr Gut zu berauben — an einem Tage in allen 
Ländern. | 

Mardochai aber ging aus von dem Könige in könig— 
lichen Kleidern, gelb und weiß und mit einer großen 
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goldenen Krone, angetan mit einem Leinen- und Purpur⸗ 
Mantel | 

Und in allen Ländern und Städten, wohin des Königs 
Gebot gelangte, ward Freude und Wonne unter den Juden, 
Wohlleben und gute Tage, jo daß viele Leute zum Juden⸗ 
tum übertraten, denn die Furcht vor den Juden kam 
über ſie. Buch Eſther 8, 7—17. 

Alſo ſchlugen die Juden alle ihre Feinde mit Schwertes⸗ 
ſchärfe und würgten und brachten um und taten nach ihren 
Gelüſten an allen, die ihnen feind waren. 

en und die 10 Söhne Hamans wurden gehenkt 
e und ſie erwürgeten ihrer Feinde fünfundſiebzig 
Tauſend. Buch Eſther 9, 5—16. 

Und die Juden machten es zur Satzung für ſich und 
ihre Nachkommen und alle, die ſich zu ihnen taten, daß 
ſie nicht verſäumen ſollten, zu feiern dieſe zween Tage 
jährlich, wie es beſtimmt wurde Es ſind die Tage 
Purim, die nicht ſollen übergangen werden unter den 
Juden, und ihr Gedächtnis nicht umkommen bei ihrem 
Samen. Buch Eſther 9, 27—28. 

Aber Mardochai, der Jude, war der Zweite nächſt dem 
König Ahasveros, und mächtig und angeſehen unter den 
Juden, weil er ſeinem Volke große Vorteile gebracht und 
ſtets zugunſten redete ſeiner Stammesgenoſſen. 

Buch Eſther 10, 3. 
Verfluchung und Miſſetaten. 

Wenn du die Gebote nicht hältſt. ‚ wird dich 
der Herr vor deinen Feinden ſchlagen. Durch einen 
Weg wirſt du bei ihnen eindringen und durch ſieben wirſt 
du vor ihnen fliehen und wirſt zerſtreuet werden unter 


alle Reiche auf Erden. 5. M o ſ. 28, 25. 
Und du wirſt ein Abſcheu, ein Sprichwort und ein 
Spott ſein unter allen Völkern. 5. Mo}. 28, 37. 


Dazu wirſt du unter den Völkern kein bleibendes 
Weſen haben und deine Schuhſohlen werden keine Ruhe 
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finden. Und Jahwe wird dir dort ein banges Herze geben, 
ſcheue Augen und eine berdorrete Seele. Und Jahwe 
wird dich in vollen Schiffen wieder nach Aegypten führen 


. . . . . . und ihr werdet euren Feinden als Knechte und 
Mägde verkauft werden — doch wird ſich kein Käufer 
finden. 5. Moſ. 28, (5 u. 68. 


Ich brachte euch in ein gutes Land, daß ihr genöſſet 
ſeine Früchte und ſeine Güter. Und da ihr hinein kamet, 
verunreinigtet ihr mein Land und machtet mir mein Erbe 
zum Greuel. Jerem. 2, 7. 


Ihr freſſet das Fette und kleidet euch mit der Wolle 
und ſchlachtet das Gemäſtete, aber die Schafe wollt ihr 
nicht hüten. Heſekiel 34, 8. 

Sie achten keines Rechtes und ſammeln Schätze von 
Frevel und Raub in ihren Paläſten. Amos 3, 10. 


Höret dies, die ihr die Armen unterdrücket und die 
Elenden im Lande ausbeutet und dabei ſprechet: Wann 
wird der Sabbath ein Ende haben, daß wir wieder können 
ſchachern mit Korn und können das Maß verringern und 
den Sekel ſteigern und die Wage fälſchen, auf daß wir die 
Armen um ihr Geld und die Dürftigen um ihr letztes 
Paar Schuhe bringen und ihnen Speu für Korn ver— 
kaufen. Amos 8, 4—8. 

Euer Herr Zebaoth iſt ein ſolcher, daß, wenn er über ein 
Land kommt, ſo zerſchmelzet es, daß alle Einwohner 
trauern müſſen | Amos 9, 5. 

Wehe dem ſündigen Volk (der Juden), dem Volk von 
großer Miſſetat, dem boshaften Samen, den ſchändlichen 


Kindern, die von Gott abgewendet find. ...... Von der 
Fußſohle bis zum Haupte iſt nichts Geſundes an ihnen, 
ſondern Wunden und Striemen und Eiterbeulen . 


Jeſaias 1, 4—6. 
Deine Großen ſind Abtrünnige und Diebesgeſellen, ſie 
nehmen alle gerne Geſchenke und trachten nach Be— 
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reicherung. Den Waiſen ſchaffen fie nicht Recht und der 
Witwen Elend findet kein Gehör. Jeſaias 1, 23. 

Jahwe hat Urſache, die Kinder Israels zu ſchelten, 
denn es iſt keine Treue, keine Liebe und kein Wort des 
Guten im Lande; ſondern Gottesläſtern, Lügen, Morden, 
Stehlen und Ehebrechen hat überhand ee, und 
kommt eine e nach der andern. 

Hoſea, 4, 12, 
Verwerfung der Juden als Teufelskinder. 

Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und Phariſäer, ihr 
Heuchler, die ihr Land und Meer durchziehet, um einen 
Juden-Genoſſen zu machen; und wenn er es geworden, 
macht ihr aus ihm ein Kind der Hölle, doppelt ſo ſchlimm 
als ihr ſeid! Matth. 23, 15. 

Euer Vater iſt der Teufel und nach eures Vaters Ge— 
lüſten wollt ihr tun. Er iſt ein Verbrecher von Anfang 
an, in dem keine Wahrhaftigkeit iſt. Wenn er lügt, ſo 
offenbart er nur ſein eigenſtes Weſen, denn er iſt der 
Vater der Lüge. — Weil ich aber die Wahrheit rede, ſo 
glaubt ihr mir nicht. Ev. Joh. 8, 44-45. 

Denn um der Sache willen ſtrafe ich ſcharf, auf daß 
ſie geſund bleiben am Geiſte und nicht achten auf jüdiſche 
Lügen und Teufels-Gebote, die die Wahrheit auf den 
Kopf ſtellen. Denn es ſind viele freche und falſche 
Schwätzer und Verführer, ſonderlich die aus der Be— 
ſchneidung, denen man das Maul ſtopfen ſollte, denn ſie 
verkehren ganze Häuſer und lehren Nichtsnutziges um 
verruchten Gewinnes willen! 

Sie ſagen, ſie ſeien von Gott, aber ihre Taten wider— 
legen es, denn ſie find es, an denen Gott einen Abſcheu 
hat; ſie gehorchen nicht und ſind zu allem ehrlichen Werk 
untüchtig. St. Paulus an Titum, 1, 10—16. 
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=: Verzeichnis 
i jüdiſcher Wörter. 


Acheln, eſſen. 

Adonai, jüdiſcher Gott. 

Aschkenas, Deutſchland. 

Aschkenasim, deutſche Juden. 

Bal, Herr. 

Balmichome, Soldat. 

baldowern, ausforſchen. 

Bocher, Jüngling. 

Brismile, Beſchneidung. 

Challef, Meſſer. 

Chammer, Eſel. 

Chasen, Sänger. 

Chawrusse, Diebes⸗Genoſſen— 
ſchaft. 

Chillef, Wechſel. 

Chochem, ein Weiſer. 

Chochemer Loschen, Diebes⸗ 
ſprache. 

Chutzpe, Frechheit. 

Dalles, Geldnot, Armut. 

Dibbre, Geſpräch. 

Gannef, Dieb. 

Geseires, Kummer, Klage. 

Goi, Chriſt (Mehrzahl Gojim). 

Jahweh (Jehova), Judengott. 

Jeruscholajim, Jeruſalem. 

Jisroeil, Israel. 

Jom Kippur, Verſöhnungsfeſt. 

Kootzen, reicher Mann. 


koscher, rein. 

Massematten, Geſchäfte (be⸗ 
trügeriſche). 

Mazzes, ungeſäuertes Brod. 

mechule, bankrott. 


Meilach (melecli), Kaiſer, 
König. 


Meschummed getaufter Jude. 

Memme, (Mamme), Mutter. 

Mesumme, Geld. 

miess, häßlich. 

Mischpoche, Sippſchaft, Fa⸗ 
milie. 

Mizrajim, Aegypten. 

nebbich, ſchade! 

Orel, Chriſt. 

Pessach, Paſſa, Oſtern. 

Pleite, Bankrutt. 

Ponim, Geſicht. 

Purim, Rache-Feſt. 

Rosche, Judenfeind. 


Schadcher, Heirats-Ver⸗ 
mittler. 


Schaddai, jüdiſcher Gott. 

Schicksel, (Scheuſal), 
Chriſten-Mädchen. 

Schtuss, Unſinn. 

Sephardim, ſpaniſche Juden. 

tauf (toof), gut. 

trefe (treif), unrein. 
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Wie iſt die Judenfrage zu löſen? 


Es iſt nicht darauf zu zählen, daß in abſehbarer Zeit 
von Staats wegen eine Löſung der Judenfrage erfolgt. Das 
würde Staatsmänner vorausſetzen, wie ſie Europa zurzeit 
nicht beſitzt. Einer geſetzgeberiſchen Löſung der Frage 
würde zudem die Judenſchaft den ſtärkſten Widerſtand 
entgegenſtellen und vor nichts zurückſchrecken. Nur ein 
überragender genialer Geiſt mit unbegrenztem Mute 
könnte das Werk vollbringen. Wer es aber vollbringt, der 
wird der gewaltigſte Held aller Zeiten ſein, der eigentliche 
Drachentöter, der wahre Siegfried. 

Bis dieſer Erlöſer kommt, der vollbringt, was ſelbſt 
einem Jeſus von Nazareth nicht gelang, werden wir uns 
kleiner Schutzmittel bedienen müſſen, um dem Machtzu— 
wachs des Feindes Schranken zu ſetzen und ihn vielleicht 
durch Einkreiſung lahm zu legen. Wir ſind dabei zunächſt 
N private Initiative 
angewieſen. Das Unterliegen der großen Nationen vor 
dem kleinen Volk der Juden iſt nicht lediglich eine Wirkung 
jüdiſcher Geiſtes- und Willens-Ueberlegenheit, als viel— 
mehr zunächſt eine Folge der völligen Verkennung der Sach— 
lage ſeitens der ariſchen Völker. Der Jude ſteht ſeinerſeits 
bewußt als Feind unter uns; ſein Sippſchafts-Geſetz be⸗ 
ruht darauf, in uns Fremdlinge und Feinde zu ſehen, 
in deren Mitte er unerkannt ſich zu bewegen hat, um ſie 
zu überliſten und auszurauben. Er führt einen bewußten 
Krieg gegen alle, jedoch — wie ſein Geſetz ihm gebietet — 
„gedeckt durch falſche Flagge“. 
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Die argloſen Kulturvölker erkannten bis heute dieſe 
Sachlage nicht. Ariſcher Brauch iſt es ſeit älteſten Zeiten, 
dem Gegner die Fehde offen anzuſagen, den „Krieg zu 
erklären“. Heimlicher Ueberfall gilt als ruchlos. Dieſer 
Brauch wurzelt ſo tief im ariſchen Weſen, daß die Mög⸗ 
lichkeit, es könnte einmal anders geſchehen, gar nicht in 
die Köpfe hinein will. Und doch iſt es eingetreten. Juda 
führt ſeit Jahrtauſenden gegen die ariſche Menſchheit 
einen unangeſagten Krieg. Weil er aber nicht angeſagt 
iſt, darum iſt er für die Augen der meiſten unerkennbar; 
fie glauben nicht an dieſen Krieg, fie fehen den Feind nicht. 
Gutherzig und arglos öffnet unſer Volk dem Gegner alle 
Pforten, Herz und Taſche. Ohne nennenswerten Kraft- 
Aufwand gelangte der Feind in Beſitz der bedeutſamſten 
Poſitionen; wir ſelber lieferten ihm die Mittel und Kräfte 
dazu. Wir vertrauten ihm ſorglos unſere materiellen und 
idealen Güter an. Wir ſahen in ihm einen Lebens⸗Ge⸗ 
noſſen, dem wir ein gehäuftes Vertrauen ſchuldig zu ſein 
glaubten, da er bisher anſcheinend unter ungerechten Vor⸗ 
urteilen gelitten hatte. Wir unterdrückten die heimliche 
Stimme, die uns vor ihm warnte. 


So wurden wir das Opfer unſeres Vertrauens und 
dulden nun noch den Spott des ſchlauen Betrügers. Er 
rühmt ſich ſeiner geiſtigen Ueberlegenheit, er prahlt mit 
feinem Siege über die törichten Völker; und der ober— 
flächliche Schein gibt ihm recht: er hat den Erfolg auf 
ſeiner Seite. 

Kann hier aber ernſtlich von einem Siege die Rede 
ſein? — von einem Siege, wo kein Kampf war? Haben 
wir nicht ohne einen ernſtlichen Verſuch der Gegenwehr 
alles ihm ausgeliefert? Iſt der Dieb, den wir freundſchaft— 
lich in unſer Haus luden und der unſer Vertrauen miß— 
braucht, ein Sieger? | 

Kultur und Ziviliſation beruhen mejentli auf Ver— 
trauen, auf einem hohen Maße von Gegenſeitigkeit und 
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Gemeinſinn. Ohne Vertrauen zu den Nebenmenſchen 
könnte der Bauer ſeine Saaten nicht auf die offenen Felder 
ſtreuen; ohne Vertrauen der Kaufmann ſeine Waren nicht 
durch weite Länder ſchicken. Vertrauen, iſt die Vor⸗ 
bedingung zu kulturellem Wirken. Nehmt dieſes Vertrauen 
hinweg und die e verwandelt Na im u in eine 
Wildnis. 

In dieſe Welt des Vertrauens 19 nun der Wüſten⸗ 
Beduine eingebrochen, er, der kein Vertrauen beanſprucht 
und gewährt, der heute noch auf der Stufe. des Raubrechts 
ſteht, der dem Grundſatz huldigt: „Fremdes Gut gehört 
dem, der zuerſt zugreift“ (vergl. Seite 281), er, 
der jedes Mittel gut heißt, das ihm Vorteil ſchafft und 
Andere ſchädigt, ja der den Bein zu ſeiner Lebens⸗ 
weisheit, zur Moral erhob. 

Wir erkannten dieſen Räuber. nicht; wir w b ihn 
nicht, erkennen. Die betörende Lehre von - der Weſens— 
Gleichheit aller Menſchen verſchloß uns die Augen. Lieber 
wollten wir uns zugrunde richten laſſen, als an dieſem 
Satze des humaniſtiſchen Aberglaubens rütteln. 

Und der Feind war eifrig bemüht, uns in der Ver⸗ 
blendung zu erhalten. Er verbreitete jelber emſig allerlei 
betörende Schlagworte; er predigte Freiheit, Gleichheit, 
Brüderlichkeit — während er uns in finanzielle und 
geiſtige Feſſeln ſchlug — während er ſich als auserwählt 
und vorberechtigt dünkte und uns den Namen Menſch be— 
ſtritt, uns zu den Tieren zählte. (Vergl. Seite 270). 

Wie anders ſtehen die Dinge, ſobald wir die Lage er⸗ 
kennen! Was ſeither als ein unendlich perwickeltes, un— 
lösbares Problem erſchien, entſchleiert ſich nun als ein 
einfaches Exempel. 

E«Rõ*5ü | * 

Wenn bisher alle Verſuche, die Maſſen über die wahre 
Natur des Judentums aufzuklären, fehlſchlugen, ſo lag 
das an mancherlei Mißgriffen. Die Einen wollten die 
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Juden⸗Bekämpfung als eine politiſche Parteiſache be⸗ 
handelt ſehen. Sie hielten eine neue Partei für nötig, um 
die hier vorliegenden Aufgaben zu erfüllen. Sie riefen: 
Her zu unſerer Partei, wer das Vaterland retten will! — 
Das iſt aber die Parole aller Parteien; jede verſichert, 
ganz allein das Rezept zu beſitzen, mit dem Volk und Staat 
gerettet werden können. Der Wettbewerb auf dieſem Ge⸗ 
biete war allzu groß; und ſo begegnete die neue Partei 
ſtarkem Widerſtande und begreiflichem Mißtrauen. Es kam 
hier die Rivalität der alten Parteien ins Spiel. Eine 
neue Partei kann ſich nur Raum ſchaffen, indem ſie die 
alten verdrängt; fie wird alſo zu einer läſtigen Neben— 
buhlerin. 

So hatte die junge Partei nicht nur die Gegnerſchaft 
des Judentums zu überwinden, ſondern zugleich den 
Widerſtand aller älteren Parteien, denen ſie die Wähler 
und Reichstags-Sitze zu entreißen ſuchte. Was wunder, 
wenn der „Antiſemitismus“ allerwegen ungern geſehen 
war! Das kleine Häuflein der Aufgeklärten hatte darum 
einen Kampf nach allen Seiten zu beſtehen. Es fand 
nirgends bereitwilliges Entgegenkommen, öfter ſogar bös⸗ 
willigen Mißverſtand. Der Antiſemit war überall ver⸗ 
haßt und geſchmäht. Sein natürlicher Gegner war zu— 
dem gewandt genug, ihm allerlei Schlechtigkeiten anzu— 
dichten. Antiſemit, Judengegner klang in manchen Ohren 
ſchlimmer als Anarchiſt und Königsmörder. Und doch hat 
nie ein Antiſemit etwas Schlimmeres getan als leiden- 
ſchaftliche Artikel geſchrieben und Reden gehalten. 

Die Zugehörigkeit zu der jungen Partei war zudem für 
viele ein Wagnis. Der Mann in abhängiger Lebens⸗ 
ſtellung, der Geſchäftsmann, der Beamte konnte ſich nicht 
offen zu einer Partei bekennen, der man allerlei extreme 
Abſichten zutraute. So hatten die Partei-Antiſemiten 
nicht nur gegen ihren ſelbſtgewählten Feind, ſondern gleich⸗ 
zeitig. gegen alle anderen Parteien zu kämpfen. Erſchwert 
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wurde ihre Lage dadurch, daß ein Teil der Judengegner 
die Frage aufs religiöſe Gebiet hinüberſpielte; ſie wollten 
dem „Judentum“ das „Chriſtentum“ gegenüberſtellen. Sie 
erblickten im Juden hauptſächlich den Feind ihrer Religion 
und wollten ihn aus kirchlichen Gründen bekämpfen. Sie 
ſahen in ihm den Ungläubigen, den fie durch Bekehrung 
zu retten hofften. Gewiß iſt der Jude ein Feind jeder 
Sittlichkeit und damit auch der Verderber des religiöſen 
Sinnes im Volke. Immerhin führte auch dieſe einſeitige 
Erfaſſung der Streitfrage zu einem Mißverſtändnis. Sie 
gab der Bewegung den Anſchein der religiöſen In⸗ 
toleranz und der kirchlichen Reaktion. Die 
Juden waren raffiniert genug, dieſe Sachlage auszunutzen 
und die geſamte antijüdiſche Bewegung als eine Sache der 
Mucker und Finſterlinge zu verdächtigen. Wer daher als 
aufgeklärt und freiſinnig gelten wollte, glaubte allen Anti⸗ 
ſemitismus als etwas Rückſchrittliches ablehnen zu müſſen. 
So hat ſowohl die partei=politifche wie die kirchlich⸗religiöſe 
Verbrämung der Judenfrage geſchadet. 

Dazu kam noch ein Anderes. Der Antiſemitismus der 
80er und 90er Jahre krankte an innerer Unfertigkeit. Viele 
glaubten ſchon etwas zu leiſten, wenn ſie ihrer Entrüſtung 
über das Judenweſen heftigen Ausdruck gaben — ohne 
nach den tieferen Zuſammenhängen zu forſchen, die dem 
Juden ſo unheimliche Macht verliehen. Zur rechten Er⸗ 
faſſung der Frage bedurfte es einer reiferen, mannhafteren 
Welt⸗Anſchauung. Die fehlte. Wer will ein ſchadhaftes 
Uhrwerk ausbeſſern, ohne den Zuſammenhang des Geſamt⸗ 
Getriebes zu kennen? Nur im Rahmen einer geklärten 
Welt⸗Anſchauung, die wir die heroiſche nennen wollen, 
und die dem germaniſchen Geiſte urſprünglich iſt, erhält 
der Antiſemitismus feinen vollen Sinn und feine Recht- 
fertigung. 

Da ſich an dieſer Stelle eine ſolche Welt⸗Anſchauung 
nicht umfaſſend darlegen läßt, will ich wenigſtens nicht ver⸗ 
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ſäumen, auf eine in dieſem Sinne wirkende Schrift hinzu— 
weiſen. Es iſt das Buch meines Freundes Willibald 
Hentſchel: Varuna, das Geſetz des aufſtei⸗ 
genden und ſinkenden Lebens in der Ge⸗ 
ſchicht e. (2. Auflage, Leipzig 1907.) 

Dieſes geſchichts⸗philoſophiſche Werk, das die Zus 
ſammenhänge des Semitismus mit dem Kultur-Phäno⸗ 
men in ihrer ganzen Tiefe erſchließt, erhebt die Lehre von 
der Judenmacht und ihrem Wirken in der Geſchichte zu 
einer wiſſenſchaftlichen Disziplin. Trotzdem bleibt es ein 
gemein⸗verſtändliches Buch im beſten Sinne. Es verdient 
hier um ſo mehr Erwähnung, als es von der geſamten 
maßgeblichen Preſſe in ſeiner erſten Auflage mit Still- 
ſchweigen übergangen worden iſt. — 

Wer nur einen Teil vom Inhalte des vorliegenden Büch⸗ 
leins kennt, der weiß, daß die Vorurteile gegen alles 
Antijüdiſche hinfällig ſind. Wer das Judentum ablehnt, 
braucht deswegen weder politiſch-rückſchrittlich noch kirch⸗ 
lich⸗ reaktionär zu ſein. Männer des freieſten Geiſtes, die 
jeden kirchlichen Aberglauben verwarfen, wie Giordano 
Bruno, Voltaire, Goethe, Fichte, Feuerbach, Schopenhauer, 
Dühring, Lagarde haben ſich als Judengegner bekannt, und 
ſie gerade haben die ſchärfſten Worte gegen den Feind der 
Geiſtes⸗Freiheit und Wahrheit, der Sitte und Kultur ge— 
ſchleudert. ö 

Und wie ſollten ſie auch nicht! In der Judenfrage 
handelt es ſich im Grunde doch nur um ein Stück Natur⸗ 
Geſchichte, einen Teil der ſozialen Wiſſenſchaften — in 
letzter Linie um eine Kulturfrage, eine Exiſtenz⸗Frage der 
ehrenhaften Menſchheit; und wer immer mit tiefem Blick 
den Dingen auf den Grund zu ſehen weiß, der muß zu 
dieſer Frage Stellung nehmen. In letzter Linie ſtößt jede 
tiefere Betrachtung unſerer Zeitübel — mag ſie ſich auf 
ſozialem, wirtſchaftlichem, politiſchem, wiſſenſchaftlichem, 
geſthetiſchem oder religiöſem Gebiet bewegen — im 
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Untergrunde auf die Judenfrage. Wer ein Thema 
nicht bis zu dieſem Punkte verfolgt, der iſt an der 
Oberfläche haften geblieben. Die ſchwachen Köpfe und 
ſchwachen Charaktere werden hier immer ſtraucheln. 
Es iſt kein ehrendes Zeugnis für den Geiſt Friedrich 
Nietzſches, daß er das Weſen dieſer Frage nicht verſtehen 
konnte und den törichten Einflüſterungen ſeiner jüdiſchen 
Freunde nachgab. Er ſah in den Juden eine alte Ariſto⸗ 
kratie; er bewundert an den talmudiſchen Lehren „den 
großen Stil der Moral“; er erblickt in den Eigenſchaften 
der Juden „Tugenden, die man gern zu Laſtern ſtempeln 
möchte.“ So redet einer, dem das Gefühl für das Grund⸗ 
weſen der menſchlichen Dinge abhanden gekommen iſt, 
einer, der jenſeits von Gut und Böſe weilt, damit aber 
auch jenſeits aller geſunden Lebens- Vernunft. Dem 
feinſinnigen, ſpekulativen Verſtande Nietzſches fehlte leider 
das Gegengewicht ſtarker führender Inſtinkte; und mit 
ſolcher Anlage verläuft ſich der Geiſt immer in Sack— 
gaſſen. 

In Wahrheit iſt die Judenfrage eine Frage des Fort- 
ſchrittes und der geiſtigen Erhebung. In richtiger Auf— 
faſſung kann ſie zu einem mächtigen Hebel der ſittlichen 
Läuterung werden; denn wie ſie die Ablehnung alles 
Niederziehenden in ſich birgt, ſo führt ſie zugleich zu einer 
Erhöhung des Menſchen-Begriffs. Menſch, Edelmenſch iſt 
erſt der, der über den Juden empor ragt, der alles abgetan 
hat, was dem Juden Verächtliches anhaftet. Der Jude iſt der 
Untermenſch. Nur höchſter Idealismus darf die bewegende 
Kraft in dieſem Kampfe ſein. Und kein Stand, keine Par— 
tei, kein Bekenntnis kann hier hindernd im Wege ſtehen; 
es iſt eine Frage, die alle angeht. 

Volks-Belehrung. 

Um dieſen Läuterungs-Kampf erfolgreich durchzuführen, 
bedarf es nur einer Aufklärung unſeres Volkes — ich 
würde ſagen: zunächſt der führenden Klaſſen, wenn nicht 
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gerade an. dieſen recht bedenkliche Erſcheinungen der 
geiſtigen Irreleitung und der Verquickung mit Judenweſen 
bemerkbar wäre. Mag ſich alſo an der Aufklärungs-Arbeit 
beteiligen, wer noch an Herz und Geiſt geſund iſt s und ehr— 
lich mit ſeinem Volke fühlt. Mag er mithelfen, fürerſt alle 
Männer von Begabung für unſere neuen Einſichten zu ges 
winnen, damit ſie ähre befonderen. Talente in den Dienſt 
dieſer ernſten und heiligen Sache ſtellen. Es handelt ſich 
um einen Kulturkampf gewaltigſter Art, um den „Heiligen 
Krieg“ für die höchſten Güter der ariſchen Menſchheit. Hier 
darf keiner fehlen, dem die Natur Gaben verlieh, um ſeinem 
Volke ein Prieſter und Arzt zu ſein. 8 

Viele der Beſten ſind bisher der Blendung durch Juda 
unterlegen; öffnen wir ihnen die Augen! Wir ſind 
überall gut eingeführt, da wir die Ruhmreichſten unſerer 
Nation zu Fürſprechern unſerer Ideen haben. Und nie— 
mand mehr ſollte aus Furcht — aus Judenfurcht vor der 
Bekennung der Wahrheit zurückſcheuen. Juda iſt nur 
mächtig, ſolange wir ihm Macht beimeſſen. Seine Herr— 
lichkeit ſinkt in Nichts zuſammen in dem Augenblick, da der 
Strahl der Wahrheit die Nacht der Lüge verſcheucht. 

Die Zukunft wird Ruhm und Größe eines jeden danach 
bemeſſen, wie er dieſem böſen Feind gegenüber ſich ver— 
hielt. Es iſt unwürdig, die Wahrheit zu verleugnen aus 
Furcht vor dem Feinde der Wahrheit. An allen, denen 
Gott Gaben verlieh, iſt es, ihre Stimmen zu erheben und 
für die Wahrheit zu zeugen — wie auch der tat, der ſich 
ſelbſt durch das Kreuz nicht ſchrecken ließ. Keiner ſollte 
ſich Chriſt nennen, der nicht einen unbeugſamen Wahrheits⸗ 
mut in dieſer Lebensfrage ſeines Volkes bekundet. 

Die Judenfrage iſt nicht eine von den vergänglichen 
Zeit⸗ und Streitfragen; fie gehört zu den Ewigkeits⸗Fragen 
der Menſchheit; ſie berührt das tiefſte Problem des Lebens. 
Religion bedeutet im realen Leben den Kampf gegen Bos⸗ 
heit und Lüge; und wo wären letztere lebendiger verkörpert 
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als im Judentum? Chriſti Leben war darum ein fort⸗ 
geſetzter Kampf gegen das Judentum. Chriſtus darf als 
der größte Antiſemit genannt werden Und er ließ es nich: 
bei Worten, er griff zur Peitſche, um die Wucherer und 
Schacherer aus dem Tempel zu jagen. 

Es kann keine höhere und heiligere Aufgabe geben als 
die Erlöſung der Menſchheit von dem böſen Geiſte, der ſich 
im Judentum verkörpert. Die Ausſcheidung des Juden⸗ 
weſens aus dem Völkerleben wird die größte fittliche und 
kulturelle Erhebung der Menſchheit bedeuten. Hier iſt 
der heilige Geiſteskrieg zu entſcheiden, an dem ſich alle 
Tapferen beteiligen müſſen. 

Es bedarf keiner Gewalttätigkeiten. Wenn die Be— 
rufenen in dieſem Streite den Vorkampf führen, ſo wird er 
ein reiner Geiſteskampf bleiben, der fürerſt in unſerem 
Inneren zu entſcheiden iſt. Bei der Selbſtläuterung 
hat die Arbeit zu beginnen. Erſt müſſen wir den Juden 
aus dem eigenen Buſen vertreiben, ehe wir mit dem 
äußerlichen Juden fertig werden. Lehnen aber die Männer 
des Geiſtes es ab, dem Volke ratend und helfend in ſeiner 
Not beizuſtehen, ſo iſt es zu befürchten, daß die niederen 
Maſſen eines Tages zu grauſamer Selbhilfe greifen — 
wie ſie im Mittelalter es taten — wie die Bauern in 
Rumänien kürzlich es taten. Wer nicht zu einer fried 
lichen Ordnung der Dinge die Hand bietet, der wird die 
Mitverantwortung auf ſich laden für etwaige künftige 
Greuel. 

Sobald eine rechtſchaffene Aufklärung ins Volk ge— 
tragen iſt, wird ſich allmählich und ohne viel Rumor die 
Iſolierung und Ausſcheidung des Judentums vollziehen. 
Es wird bald als anſtößig gelten, zu Juden ir— 
gend welche Beziehungen zu haben. Die grundſätzliche 
Ablehnung des Juden in allen geſellſchaftlichen und ge— 
ſchäftlichen Dingen wird ihn völlig iſolieren und ihm damit 
ſchon einen Teil ſeiner Gefährlichkeit rauben. Eine ge 
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ſchäftliche Iſolierung würde dem Judentum ſogar die 
Lebensader unterbinden. Bisher hat es die Judenſchaft 
allerdings fertig gebracht, den Spieß umzukehren und 
jeden in ſeiner wirtſchaftlichen Exiſtenz zu bedrohen, der ſich 
offen als Judengegner bekannte. Das war nur möglich 
durch die feſte Geſchloſſenheit des Hebräertums einerſeits 
und die völlige Plan- und Haltloſigkeit auf ariſcher Seite. 
Bei erwecktem Bewußtſein im Volke wird das Kunſtſtück 
nicht mehr gelingen. Es iſt nicht gut möglich, daß 
98 Deutſche von 2 Hebräern ausgeſchaltet werden können, 
während das Umgekehrte ein Leichtes ſein müßte. Es 
ſetzt allerdings die volle Erweckung des Volks-Bewußtſeins 
voraus, und die muß mit allen Mitteln erſtrebt werden. 

Gleichzeitig hat die Geſetzgebung einzuſetzen, um den 
Juden alle Wege zu verlegen, auf denen er heute die 
Täuſchung und Bewucherung unſeres Volkes verübt. Es 
ſollten darum künftig nur noch Männer in die Parla⸗ 
mente gelangen, die ein volles Verſtändnis für dieſe 
ernſteſte Lebensfrage beſitzen und bereit ſind, danach zu 
handeln. 


* * * 


Mit der Aufklärung über das Judentum läßt ſich zu— 
gleich ein wichtiges erzieheriſches Moment verknüpfen. 
Heute wirkt der Jude ſittenverderbend durch Beiſpiel und 
Anſteckung; ſein materieller Erfolg verleitet zur Nach— 
ahmung der ſchlechten Praktiken. Wird der geſchäft— 
liche Erfolg des Hebräers allmählich zurückgehen, weil 
ſich die Narren vermindern, die ſeinem trügeriſchen 
Weſen Vorſchub leiſten, ſo wird ſich auch die ver— 
judete Geſinnung, wie ſie ſich leider tief in unſer 
Volk eingeſchlichen hat, verlieren. Den Juden ablehnen, 
heißt die Unſittlichkeit ablehnen, heißt die Moral-Begriffe 
erhöhen. Heute wird allen Moral-Predigern, allen guten 
Sittenlehrern ins Geſicht geſchlagen durch eine Lebens⸗ 
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praxis, die dem Juden, der das Gegenteil aller ſittlichen 
Lebens⸗Auffaſſung darſtellt, Lorbeeren windet und ihn in 
Gold bettet. 

Mit dem Juden lernen wir zugleich die jüdiſchen Eigen— 
ſchaften verachten und ihr Gegenteil ſchätzen. Denn der 
geiſtige und ſittliche Fortſchritt liegt für uns gerade in ent— 
gegengeſetzter Richtung, als wohin der Jude heute das Vols 
führt. Nicht wie ein Jude ſein zu wollen, das muß den 
mächtigſten ſittlichen Anſporn bilden. 

Die Schule. 

Die Belehrung über das Judenweſen ſollte ſchon in 
früher Jugend einſetzen. Die Schule, die die Pflicht hat, 
den Jüngling mit allem zu wappnen, was der Lebens— 
kampf erfordert — ihn vor allen Feinden und Giften des 
Lebens zu warnen, darf ihm den gefährlichſten Lebens— 
feind nicht verſchweigen. Durch Verſäumnis ihrer Pflicht 
hat ſie bis heute unbewußt geholfen, unſer argloſes Volk 
dem Hebräer auszuliefern. Nichts brachten wir aus der 
Schule mit, was uns befähigt hätte, die rechte Stellung 
zum Hebräer zu finden; eher hatte ſie alle Inſtinkte nach 
dieſer Richtung eingeſchläfert. Der allgemeine Humanitäts— 
Wahn entwaffnete uns gegenüber dem Juden. Freilich 
waren die Lehrer dabei ſelber das Opfer herrſchender An— 
ſchauungen und irregeleiteter Erziehungs-Methoden. Die 
Lehrer ſelber ſollten mehr im Leben als in den Büchern 
ſtudieren; dazu wäre freilich nötig, daß ſie eine Zeitlang 
nicht Lehrer wären und das geſtaltende Leben in ſeinen 
Werkſtätten kennen lernen. Die Schule ſelber würde da— 
durch einen lebendigeren Geiſt erhalten und ſich nicht mehr 
auf das Auswendig-Lernen des ſchon einmal Gedachten 
und von Vielen Gewußten beſchränken. Sie würden eigne 
Gedanken finden lehren und das ſelbſtändige Urteil bilden. 
Solange der Schüler nur die Kunſt lernt, alles in den 
Büchern zu ſuchen, wird er allen neuen Aufgaben des 
Lebens ratlos gegenüber ſtehen. Ja, das Beſtreben, den 
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Geiſt der Jugend faſt ausſchließlich in die Vergangenheit 
zu lenken, macht viele völlig blind für die Gegenwart. Ihr 
Geiſt weilt in Hellas und Rom, in grauer Vergangenheit, 
und weiß gar kein Verhältnis zu finden zu dem 
pulſierenden Leben, das ihn umgibt. Sie tappen daher 
blindlings in alle Fallen. Wäre der Sinn unſerer ge⸗ 
bildeten Klaſſen nicht jo gründlich ärregeleitet durch eine 
einſeitige Geiſtesſchulung: die Judengefahr hätte ſich nie⸗ 
mals zur heutigen Größe auswachſen können. Es iſt ja 
das merkwürdige Kennzeichen dieſer verirrten Bildung, daß 
ſie an einer Reihe der wichtigſten Lebens⸗Erkenntniſſe bis⸗ 
her achtlos vorüber gegangen iſt. Es darf wohl behauptet 
werden, daß ein Großteil unſerer Gebildeten von all den 
Tatſachen, die in den Kapiteln dieſes Buches geſchildert 
ſind, ſeither überhaupt nichts wahrgenommen hat. Zum 
mindeſten haben ſie verſäumt, die befremdlichen Er⸗ 
ſcheinungen des heutigen Lebens auf ihren Urſprung hin 
zu unterſuchen. 

An dem ehrlichen Eifer und der Hingebung der Lehrer 
fehlt es gewiß nicht, aber das ganze Lehrweſen hat eine 
falſche Richtung eingeſchlagen. Man überſchätzt das 
Formale und Feſtgelegte und vergißt das Logiſche und Or- 
ganiſche, das Fließende und vor allem das Selbſtſchöpferiſche. 
Man treibt Grammatik, d. h. tote Formenlehre, und er— 
tötet damit das Gefühl für den Geiſt der Sprache. Schließ— 
lich aber iſt auch die Sprache nur ein äußereres Gewand 
und der Geiſt wohnt tiefer. Die Ueberſchätzung des Sprach⸗ 
weſens und des Formenweſens überhaupt hat eine Ober 
flächen⸗Bildung erzeugt, die nirgends zum Kern und Weſen 
der Dinge hinabdringt. Wie Träumer und Blinde ſtehen 
viele ſonſt ſo treffliche Menſchen vor den Vorgängen 
unſerer Zeit. Es fehlen ihnen alle Fähigkeiten, fie zu er- 
faſſen — noch mehr: ſie anders zu geſtalten. 

Es bedarf einer gründlichen Schul- und Er⸗ 
zie hungs-Reform, wenn wir wieder ein lebens⸗— 
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tüchtiges Geſchlecht um uns ſehen wollen. Das Verhältnis 
der Ehrlichen im Lande zu ihren Ausbeutern muß klarge⸗ 
ſtellt werden; und ſo iſt die ſoziale Frage zum Teil 
auch Schulfrage. Solange die neuen Erziehungs⸗ 
Anſtalten noch nicht geſchaffen ſind — und ſie werden 
lange auf ſich warten laſſen, da es erſt neue Lehrer 
für ſie heranzubilden gilt — ſolange wird man 
gut tun, möglichſt viele geweckte Knaben der heutigen 
Schul⸗Schablone zu entziehen, um unverbildete Geiſter zu 
erhalten, die neugeſtaltend in die Zukunft eingreifen 
können. Man ſollte ſich an den Grundſatz halten: nicht 
zuviel erziehen und ſchulen; geſunder Geiſt ſchult ſich 
ſelber. Es iſt Vermeſſenheit, daß wir mit unſerer geringen 
Kenntnis von den Entwicklungs⸗Geſetzen des Menſchen⸗ 
geiſtes ſo zwangsmäßig an der jungen Geiſtespflanze 
herumbiegen, ſie in Formen zwingen, die ihr ganz wider⸗ 
natürlich ſind. Wir ziehen ſo nur kranke und ver⸗ 
krüppelte Gewächſe groß. Mehr freies Wachstum ge⸗ 
währen! — ſollte der erſte Grundſatz lauten. 

Ein geiſtig unverkümmertes Geſchlecht wird aber 
ſpielend leicht mit dem Juden fertig werden. Warum nur 
mußten wir ſo zwingend in die natürliche Entwicklung des 
Menſchengeiſtes eingreifen? Faſt ſieht es aus, als wäre 
ſeither im Juden⸗Intereſſe der lebendige Geiſteswuchs 
unſeres Geſchlechts erſtickt worden. Schule und Kirche 
haben mitgeholfen, unſer Volk ohnmächtig in die Hände 
des Juden zu liefern. Manche Unfreiheit und Unterdrückung 
der Natur arbeitet dem Judengeiſt in die Hände. Der Jude 
bebt von der Perverſität, von der Unvernunft und Wider⸗ 
natürlichkeit des Menſchen⸗Geſchlechts. 

Die Preſſe. 

Wenn am erwachſenen Geſchlecht ſich noch etwas retten 
läßt, ſo kann es nur durch eine Aenderung im öffentlichen 
Preßweſen geſchehen. Die Preſſe in den Händen und unter 
dem Einfluſſe der Juden iſt der große Sumpf, aus dem be— 
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ſtändig giftige Miasmen aufſteigen und den Geiſt der 
Völker umnebeln. Hier muß N die helfende Hand an⸗ 
gelegt werden. 


Der zum Bewußtſein 5 deutſche Geiſt wird 
jüdiſche Preß⸗Erzeugniſſe im Hauſe nicht mehr dulden. 
Jeder verſündigt ſich an den Seinen und an der ganzen 
Nation, wenn er es tut. Jüdiſches Denken und Empfinden 
iſt ſo gegenſätzlich zu deutſchem Weſen, daß beide nicht 
neben einander beſtehen können. Wo jüdiſcher Geiſt ſeinen 
Einzug hält, da iſt es um alles geſchehen, was jemals 
die Tugend und die Größe des Deutſchen ausmachte. Es 
iſt freſſende Säure, die alles Edel⸗Organiſche zerſtört. Nur 
Gedankenloſigkeit kann in dieſem „Triumph des jüdiſchen 
Geiſtes“ ein Merkmal der Ueberlegenheit erblicken. Aller⸗ 
wegen in der Natur iſt wahrzunehmen, wie das Rohe und 
Niedere das Edle verdrängt, wo man ihm nicht Schranken 
ſetzt. Alles Edle und Hohe bedarf der beſonderen Pflege, 
das Gemeine wuchert von ſelbſt. Unkvaut überwächſt den 
Weizen, wenn es nicht ausgejätet wird. Wer den Wert 
der Dinge lediglich nach ihren Kraft⸗-Aeußerungen ab⸗ 
ſchätzen wollte, der müßte Dynamit höher einſchätzen 
als Schöpferkraft, denn eine Handvoll des erſteren zer⸗ 
ſtört im Nu die Bauarbeit von hundert fleißigen Händen. 
Der rechte Wert der Kräfte läßt ſich nur danach 
ſchätzen, ob ſie aufbauend oder zerſtörend wirken. 
Der Judengeiſt gehört zu den zerſtörenden Mächten; er 
wirkt allerwegen negativ. Er erwies ſich noch nirgends 
fähig, dem Judenvolke einen eignen Staat mit eigner 
Kultur zu ſchaffen, wohl aber zerſetzte er die Staaten und 
Kulturen, in denen man ihm Spielraum gewährte. 

Judengeiſt wirkt aber nicht nur unbewußt verderblich 
durch ſeine Fremdartigkeit und Widernatürlichkeit, er 
arbeitet auch bewußt auf die Zerſtörung hin. Sein Weizen 
blüht, wo Verwirrung, wo Auflöſung und Verfall iſt. Die 
nationalen Verheißungen der Juden ſprechen es deutlich 


genug aus: „Du ſollſt alle Völker freſſen“ — „Die Amaleks 
ſollſt du kratzen und beißen und keinen von ihnen übrig 
laſſen“. Und der Talmud lehrt, wie der Hebräer aller⸗ 
wegen auf den Verderb der Nichtjuden bedacht ſein ſoll. 
„Die Revolution iſt der Stern Judas“ — Verwirrung und 
Chaos iſt die heimliche Sehnſucht des Hebräers. Der 
Nachkomme des Wüſten⸗Beduinen ſucht alles um ſich her 
in Wüſte zu verwandeln. 

Darum ſtreut die jüdiſche Preſſe bewußt und plan⸗ 
mäßig das Gift der geiſtigen und ſittlichen Verwirrung 
aus. Sie untergräbt abſichtlich und mit raffinierter Be⸗ 
rechnung alles, was den Beſtand ſichert, was unſerem Volke 
Halt verleiht. Die Preßjuden verſpotten alle uns von unſeren 
Vorfahren überkommenen Anſchauungen und Bräuche; ſie 
zerkritiſieren jede Autorität, ſie ſuchen alles lächerlich zu 
machen, was uns einſt Stolz und Würde verlieh. Sie 
nennen Fortſchritt, was uns der Auflöſung entgegenführt, 
und verläſtern als „Reaktion“ alles, was uns ſtark und 
geſund machen könnte. 

Am auffälligſten iſt der jüdiſche Anſturm gegen die 
völkiſche Sittlichkeit; die jüdiſche Preſſe iſt ein Tummel— 
platz des wüſteſten Zynismus. Die ſogenannten Witz— 
blätter mit ihren Zoten und Hurenbildern find faft aus— 
ſchließlich jüdiſches Machwerk. In Romanen wie auf dem 
Theater tiſcht uns der Hebräer Schmutz Geſchichten auf; 
die öffentliche Dirne iſt zum Mittelpunkt des kulturellen 
und fünftlerifchen Intereſſes erhoben; alles dreht ſich nur 
noch um die geſchlechtliche Ausſchweifung. In der Unter— 
haltungs-Beilage eines der verbreitetſten jüdiſchen Tages— 
blätter fand ſich kürzlich ein Feuilleton, deſſen Moral 
ſchlechthin darin gipfelte, unſeren Frauen und Töchtern 
die Käuflichkeit zu empfehlen — ſich je nach Umſtänden 
dem hinzugeben, der am beſten zahlt. Und ſolch ein Blatt 
dulden Tauſende, die ſich für gute Deutſche halten, in 
ihrer Familie und laſſen es die Jugend leſen. Leider iſt 
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unter dieſen Einflüſſen der Sinn unſerer Frauen und 
Töchter vielfach ſchon ſo verwirrt, daß ſie ſolche Lektüre 
amüſant und pikant finden. — 

Käuflichkeit des Weibes — das Weib als Marktware 
— drientaliſche Harems-Wirtſchaft — dahin geht das 
Trachten des Hebräers. Und er arbeitet mit raffiniertem 
Geſchick auf dieſes Ziel hin. Unmerklich fälſcht er die 
Begriffe, entwertet alle unſere Ideale und ſſchmuggelt ſein 
Pöbel-Ideal dafür ein: Geldbeſitz über alles! — Geld als 
das einzige Lebensziel — und alles für Geld käuflich. — 

Man beobachte aufmerkſam und man wird finden, daß 
einer der gefährlichſten Tricks des Hebräers in der Hera b— 
würdigung und Verächtlichmachung des 
Weibes beſteht. In Witzblättern, in Romanen, auf der 
Bühne führt er uns das Weib nur noch als Dirne vor. 
Der Mann ſoll gewöhnt werden, nur noch eine Dirne im 
Weib zu ſehen und das Weib: ſich nur noch als Dirne zu 
fühlen. Er weiß wohl, daß er unſer Volkstum damit in 
den Grundfeſten erſchüttert. Bei ihm iſt es wohlberechnete 
Abſicht — aber leider finden ſich unter den Nichtjuden 
Hödur-Geſtalten, die gedankenlos und blind dieſem 
„modernen Zuge“ folgen — den vergifteten Pfeil auf das 
deutſche Volks-Ideal richten. 

Die hebräiſche Proſtitutions-Preſſe aus unſeren Häuſern 
hinaus zu fegen, muß eine der erſten Aufgaben ſein. Und 
wo die Männer zu ſolchem Entſchluß zu ſchwach ſind, da 
mögen unſere Frauen dafür ſorgen, daß Blätter und 
Bücher fern gehalten werden, die das weibliche Geſchlecht 
entwürdigen und den Gifthauch der Korruption ſchon in die 
Herzen unſerer Jugend tragen. Sie mögen auch nicht den 
Einwand des Mannes gelten laſſen, daß er aus Ge— 
ſchäfts⸗Intereſſe dieſe unſauberen Blätter halten müſſe; 
denn ſchließlich ſteht die ſittliche Wohlfahrt der Familie und 
der Nation höher als das Geſchäft. Zudem iſt es eine 
Einbildung, eine jüdiſche Suggeſtion, daß man ohne die 
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Markt⸗Nachrichten der Juden⸗ und Huren-⸗Preſſe geſchäft⸗ 
lich im Nachteil ſei. Es geht meiſt recht wohl ohne dies 
— vielleicht ſogar beſſer. ö 

Die ehrlichen nationalen Blätter aber haben nun eine 
doppelte Pflicht zu erfüllen. Sie ſollten zunächſt ihren 
Leſern die Augen öffnen über das Juden-Unweſen 
und über die wahren Urſachen unſeres ſittlichen und 
ſozialen Verfalles. Sie haben die Pflicht, hier frei und 
offen die Wahrheit zu bekennen; tun ſie es nicht, ſo machen 
ſie ſich des Volksbetruges mitſchuldig. Wir wollen künftig 
daran, wie ſich ein Blatt zur Judenfrage ſtellt, erkennen, 
ob es ehrlich die Sache unſeres Volkes wahrnimmt oder ob 
es heimlich die Partei der Juden nimmt. Die nationale 
Preſſe muß auf den armijeligen Vorteil verzichten lernen, 
der ihr aus der Aufnahme jüdiſcher Geſchäfts⸗-Anzeigen er⸗ 
wächſt. Sie ſollte ferner dem wirtſchaftlichen Leben eine 
größere Aufmerkſamkeit widmen, und hier die Führung 
nicht lediglich der Hebräer-Preſſe überlaſſen. Es gibt gute 
deutſche Zeitungen, die allzu ſehr in idealiſtiſchen und 
theoretiſchen Zonen ſchweben und den realen Bedürfniſſen 
des Lebens zu wenig nahe kommen. Sie dürfen ſich darum 
nicht wundern, wenn es ihnen nicht gelingt, breitere Leſer— 
Schichten zu erobern. Die jüdiſche Preſſe iſt hierin offen» 
bar findiger und praktiſcher; freilich dient ihr alles 
Politiſche und Wirtſchaftliche ſchließlich nur dazu, den 
fälſchenden Sinn des Juden in alle Dinge hinein zu 
tragen und die jüdiſchen National-Geſchäfte zu beſorgen. 

Mit der allmählichen Zurückdrängung der Hebräer, zu 
der die ehrliche Preſſe das wichtigſte Hilfsmittel bieten 
muß, wird ſich nicht nur der deutſche Sinn, ſondern auch 
das deutſche Geſchäftsleben wieder heben; und mit der Auß- 
ſcheidung der Hebräer-Preſſe wird auch die ehrbare deutſche 
Preſſe an Boden gewinnen. Die gute Preſſe dient alfo 
ſich ſelber am beſten und zugleich der Nation und deren 
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heiligſten Gütern, wenn fie den Kampf gegen das Hebräer- 
tum offen auf ihre Fahne ſchreibt. 

Wären wir weiter in unſerem nationalen Staaten⸗ 
Ausbau als wir tatſächlich ſind, ſo wäre es ein Selbſt⸗ 
verſtändliches, dem Juden zu verbieten, Zeitungen und 
Bücher in deutſcher Sprache zu veröffentlichen. Indem 
wir dieſen giftigen Geiſtes⸗Erzeugniſſen geſtatten, ſich als 
„deutſche Literatur“ auszugeben, begehen wir einen Hoch⸗ 
verrat an unſerem nationalen Weſen. Wir dulden damit 
eine geiſtige Nahrungsmittel⸗Fälſchung; wir erlauben 
einem Giftmiſcher, dem Volke gegenüber den Brotgeber, 
den Berater und Arzt zu ſpielen. 

Alle dieſe Uebel ſind zu überwinden, wenn wir die 
Lage erkennen und entſchloſſen nach unſerer Einſicht 
handeln. Es kommt nur darauf an, daß wir Mut und 
Kraft genug beweiſen, die Dinge in unſerem Skaate nach 
unſerem Geſchmack zu ordnen. 


Die Raſſe 
und das züchteriſche Problem. 

Allzu viel Charakter und Selbſtbeſtimmungs⸗Kraft 
dürfen wir allerdings den heutigen Menſchen nicht zu⸗ 
muten; ſie ſind ein namenlos ſchwaches Geſchlecht. Ihre 
Sünde liegt bei ihren Vätern und Müttern. — 

Wenn die Juden eine außerordentliche Zähigkeit und 
erſtaunliche Einmütigkeit in der Verfolgung ihrer Ziele 
bekunden, ſo liegt das Geheimnis dafür nicht allein in der 
Feſtigkeit ihrer Organiſation ſondern auch in der Konſtanz 
ihrer Raſſe. Die Juden find mehr oder minder von einerlei Ge⸗ 
blüt — und daher auch von einerlei Geiſt beſeelt; es be⸗ 
herrſcht ſie ein ſtarker einheitlicher Raſſe⸗Inſtinkt. Alle 
Juden haben in der gleichen Lage das gleiche Empfinden, 
den gleichen Gedanken und Willen. Sie handeln, wie in 
ſchweigender Uebereinkunft, alle im gleichen Sinne. Das 
iſt die Wirkung des einheitlichen Geblüts. Das Streben 
eines Juden iſt das Streben aller Juden. Sie wiſſen 
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ſtets mit ihrem eignen Intereſſe auch das Intereſſe der 
jüdiſchen Geſamtheit zu verbinden. Wie die Ameiſen und 
Bienen in einem Stocke ohne beſondere Anweiſung und 
ohne geſchriebenes Geſetz alle in gleichem Sinne und nach 
demſelben Willen arbeiten — wie alle Stare in einem auf— 
geſcheuchten Schwarm nach der gleichen Richtung fliegen, 
ſo handeln die Juden in einerlei Geiſte. Das iſt die 
Macht des Raſſe⸗Inſtinktes, hierin beruht ihre erſtaunliche 
Solidarität und das Geheimnis der Erfolge Juda's. 
Wir Kulturvölker von heute können ihnen das nicht 
ohne weiteres nachmachen. Wir ſind Miſchvölker, und die 
Raſſenmiſchung hat ſtets eine Trübung und Verwirrung 
der Inſtinkte zur Folge. Weil jede Art und Raſſe andere 
Inſtinkte und beſondere innere Wert-Maßſtäbe mitbringt, 
ſo geraten im Raſſen-Miſchling die inneren Triebe in 
Widerſtreit, machen ihn unſicher und haltlos — oft bis zur 
Charafterlofigfeit. Wir leiden alle — mehr oder weniger 
— unter dieſem Uebel. Wir ſind nicht von einerlei Geiſt 
und Willen beſeelt, unſere Wünſche und Sehnſüchte fliegen 
nach allen Richtungen auseinander. Auf eine gleich feſte 
Solidarität, wie ſie unter Juden beſteht, iſt daher unter uns 
vorläufig nicht zu zählen. 

Aber dieſe Tatſachen lehren uns die Bedeutung 
der Raſſe und der Zucht erkennen. Es war die Aus⸗ 
geburt einer krankhaften Spekulation, die die Menſchen 
alle gleich ſetzen wollte — wenn es nicht ein bewußter Be— 
trug war. Es war ein Wahnwitz, zu glauben, man könne 
durch Schule und Belehrung aus allen Menſchen das Gleiche 
machen. Der heutige Kultur- und Sitten-Zuſtand beweiſt 
den völligen Bankerott dieſer Lehre. 

Mit dem Aufgeben der Stammes- und Raſſen⸗Eigen⸗ 
art beginnt der leibliche und ſeeliſche Verfall des Menſchen⸗ 
Geſchlechts. Das Tierreich zeigt uns zur Genüge, wie hoch 
der Wert der Raſſe zu veranſchlagen iſt; und der Menſch 
ſollte ſeinen Größenwahn nicht jo hoch ſpannen, ſich ein— 
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zubilden, daß er über die unerfehütterlichen ewigen Geſetze 
des natürlichen Waltens erhaben ſei — daß er die Natur⸗ 
kräfte ausſchalten und erſetzen könne — etwa durch Schul⸗ 
meiſterei. Wollen wir wieder geſunde und lebensfrohe Ge⸗ 
ſchlechter ſchaffen, ſo müſſen wir die Raſſen⸗Eigenart 
würdigen lernen. N 

Die Stärke des Juden beruht in ſeinem Raſſeweſen; 
und wir werden nicht eher ſiegreich dem Semiten gegen— 
übertreten, als wir ihm nicht wieder den ariſchen Raſſe— 
menſchen entgegenſtellen können. 

Es iſt ſeltſam genug, daß gerade der niedrigſte Typus 
des Menſchen, der Ausartungs-Menſch, uns dieſe Lehre 
überliefern mußte — nicht in Worte gekleidet, aber durch 
die Tatſachen lehrend. Der Jude, das hohlſte und unfähigſte 
Geſchöpf in der Welt, ſcheint etwas zu ſein — beſitzt 
Vorzüge gegen uns, bloß weil er Raſſe hat. Er iſt 
nirgend eine Individualität im höheren Sinne, er iſt der 
tauſendfache Abklatſch einer beſtimmten und recht niedrigen 
Menſchen-Schablone — und doch — zwiſchen uns zer— 
fahrenen Miſchlingen erſcheint er wie ein Charakter, ein 
Typus, eine Individualität. 

Laſſen wir heute dahingeſtellt, was alles mitwirkte, um 
den Raſſen-Inſtinkt in uns zu erſticken: jedenfalls können 
wir uns des Gefühls nicht entſchlagen, daß wir das Opfer 
eines furchtbaren Gaukelſpiels geworden ſind. 

Raſſe läßt ſich nicht von heute auf morgen neu ſchaffen, 
aber der Weg zu neuer Raſſenbildung läßt ſich anbahnen. 
Einſtweilen mögen ſich die Menſchen ſuchen und enger zu— 
ſammenſchließen, die ſich durch Sinnesart verwandt fühlen. 
Denn ſicherer als das Aeußere leitet uns heute der Geiſt. 
Es genügt einſtweilen, wenn Menſchen ſich nicht mehr 
paaren, die ihrem ganzen Weſen nach ſich fremd ſind. Auch 
hier, wie in ſo vielen anderen Stücken, hat der Hebräer 
eine verwirrende Parole ausgegeben: Die Gegenſätze 
ſollten ſich ſuchen! Richtiger iſt, daß das Verwandte ſich 
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ſucht und dadurch in feiner Art ſich beſtärkt. Einſtweilen 
mag der Grundſatz gelten: Die du zur Frau nimmſt, ſei 
deiner Mutter nicht zu unähnlich. Umgekehrt mag die 
Frau ſich einen Mann erküren, der ihrem Vater nicht zu 
fremdartig iſt. Auf ſolche Weiſe iſt eine gewiſſe Konſtanz 
in der Geſchlechter-Entwicklung zu erhoffen und jene Ueber⸗ 
zahl von Fehlſchlägen zu vermeiden, die heute ſo viele Ehen 
unglücklich machen. 

Auf Züchtungs⸗Probleme einzugehen, wie ſie Prof. 
von Ehrenfels in Prag und Willibald Hentſchel in ſeinem 
„Mittgart“ aufgeſtellt hat, iſt hier nicht der Ort. 

* * * 

Unfer Kampf gegen das Judentum muß nunmehr aus 
der Defenſive in die Offenſive übergehen; der Angveifende 
iſt immer im Vorteil. Wir müſſen alle die Poſitionen zu⸗ 
rückerobern, die der Hebräer erſchlichen und uns 
aus der Hand gewunden hat. Wir wollen nicht 
zu Gewalttätigkeiten greifen; die Verdrängung des 
Hebräers kann ſich auf wiſſenſchaftlichem und ſozialem Ge⸗ 
biete in durchaus friedlichen Formen vollziehen Der An⸗ 
ſporn, den die hier geſtellten Aufgaben bilden, kann zu 
einem mächtigen Förderungsmittel in der Erziehung der 
Nation werden. Aufgaben geben dem Leben Inhalt und 
der Seele Schwung. 

Es gilt, den Juden Schritt für Schritt zurückzudrängen. 
Jeder Deutſche muß ſich das Ziel ſtecken, in ſeinem Fach 
ſo tüchtig zu ſein, daß der Hebräer neben ihm nicht be⸗ 
ſtehen kann. Wir müſſen ihm überall beweiſen, daß er 
entbehrlich iſt. Die Aufgabe iſt nicht jo ſchwer als fie 
ſcheint. Wenn ſeither der Jude auf vielen Gebieten leicht 
den Vorrang gewann, ſo fußte ſein Erfolg weniger auf 
überlegener Tüchtigkeit als vielmehr auf der ſolidariſchen 
Förderung aller Juden unter ſich und — auf unſerer 
Naivetät. Wir ſelber halfen ihm ſeine Triumphe bereiten. 
Weil wir uns ſeiner Gegnerſchaft nicht bewußt waren, ihn 


vielmehr für einen wohlgeſinnten Freund hielten, öffneten 
wir ihm alle Pforten und unſer eigenes Herz. Wir 
wendeten ihm unſere geſchäftliche Kundſchaft zu und trugen 
ihm unſer Geld ins Haus. Wo ihn ſeine mitverſchworene 
Clique lobte und auf den Schild erhob, da folgten wir 
willig dem „allgemeinen Zuge“, der in Wirklichkeit nur der 
künſtlich geſchaffene Zug ins Jüdiſche war. 

Gelangten weitere Kreiſe unſeres Volkes zu der Ein⸗ 
ſicht, daß jede Förderung des Juden eine Zurückſetzung und 
Benachteiligung des Deutſchen bedeutete — daß der 
Hebräer jeden Vorſchub, den wir ihm leiſten, ſich als eigenes 
Verdienſt und Ueberlegenheit anrechnet, kurz: begreifen wir 
erſt, daß Deutſcher und Jude eine getrennte Buchführung 
beſitzen und nicht Kompagnons, ſondern als Konkurrenten 
einander gegenüber ſtehen, ſo werden wir aufhören, 
unſerem gefährlichſten Rivalen Waffen zu liefern und ihm 
die Kaſſen zu füllen. 

Im übrigen muß ſich unſer Angriff hauptſächlich auf 
jene Poſitionen richten, in denen der Jude ſeine beſondere 
Stärke hat. Wir müffen diejenigen Faktoren ausſchalten, 
die ſein Gedeihen begünſtigen. 

Fehlerhafte Volkswirtſchaft. 

Das Emporkommen des Judentums beruht in letzter 
Linie auf fehlerhaften wirtſchaftlichen Zuſtänden. Der Jude 
gedeiht immer nur auf krankhaften Grundlagen; er lebt 
von den Schwächen und Fehlern der Menſchheit. Aber wie 
das Gewürm, das von der Fäulnis angezogen wird, 
wiederum durch ſeine Tätigkeit die Fäulnis ſteigert, weil 
es bemüht iſt, alles um ſich her in den ihm genehmen Zu⸗ 
ſtand zu verſetzen, ſo fördert auch der Jude alle Mängel des 
Lebens; er beſchleunigt die Ausartung und den Verfall. 

Gewiſſe wirtſchaftliche Zuſtände begünſtigen das Ge⸗ 
deihen des Hebräertums, und zwar iſt ſeine Exiſtenz hier 
an einen engen Rahmen gebunden. Die Daſeins⸗Möglich⸗ 
keit des Juden beginnt erſt mit dem Geldweſen. 
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Könnte man das Geld aus der Welt jchaffen, jo wäre die 
Judenfrage mit einem Schlage gelöſt. In einer Welt ohne 
Geld kann der Jude nicht beſtehen, dort hat er keinen 
Daſeinszweck; das Geldweſen iſt ſeine Lebensluft. Das 
Geld, dieſe imaginäre Potenz, dieſes elende Hilfsmittel für 
den Tauſchhandel, hat den Juden erſt erzeugt. 

Schon das Geld als Tauſchmünze begann dem Juden— 
weſen Raum zu ſchaffen: es ermöglichte die Fälſchung, die 
Münz-Beſchneidung und den Mißbrauch der Unkenntnis. 
Aber die Geldlüge wurde potenziert und erhob ſich zu 
dämoniſcher Macht im zinstragenden Kapital. 
Damit war das Bollwerk geſchaffen, hinter dem der Jude 
ſich verſchanzen konnte, um in ſeinen Fallſtricken die 
Menſchheit zu fangen und die Welt zu unterjochen. Was 
wäre das heutige Judentum ohne Kapital und Zins?! 

Die materielle Exiſtenz des Juden dreht ſich um die 
Begriffe Darlehen — Zins — Wucher; er nennt ſie mit 
vornehmerem Namen: Kredit. Der Geld-Kredit, der Geld— 
Glaube und -Aberglaube führt die Menge in den Bann 
des Judentums — in eine Welt des Scheines und Truges. 
Gelingt es uns, die Wahnbegriffe zu zerſtören, die mit dem 
Geldweſen verknüpft find, fo iſt dem Judentum das Rück— 
grat gebrochen. Seinen Triumph feiert das Geldweſen in 
der Erfindung des fiktiven Kapitals. 

Wir ſind heute ſo ſtolz auf die Entſtehung gewaltiger 
Kapitalien, die wir für große Reichtümer halten. Dieſe 
Milliarden, von denen wir da reden, ſind aber nirgends 
als Geld vorhanden, weder in Gold noch in Silber. Es 
ſind Einbildungs-Milliarden, Schuldſchein⸗Milliarden. Ihre 
Exiſtenz beſteht nur darin, daß jemand die Zinſen für ſie 
bezahlt — weil er dieſes Kapital einem anderen 
ſchuldet. Daraus ergibt ſich aber die unangenehme 
Gleichung: je mehr Kapitalien auf der einen, deſto mehr 
Schulden auf der anderen Seite. Denn für jede Million. 
die einem Rentner Zinſen bringt, müſſen andere ihm eine 
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Million Mark ſchuldig ſein. So bedeutet jede Vermehrung 
der Kapitalien auf der anderen Seite eine Vermehrung 
der Schulden. Um aber für dieſe eingebildeten Millionen 
und Milliarden reale Grundlagen zu ſchaffen, wurde alles 
nur Greifbare in „Kapital“ verwandelt: Verbrauchs⸗Güter, 
Waren, Werkzeuge, Maſchinen, Häuſer — und ſchließlich 
gar Gottes Erdboden. Man lügt ſich vor, daß ein Quadrat⸗ 
meter Erd⸗Oberfläche in der Großſtadt einige Hundert 
oder gar einige Tauſend Mark Kapital repräſentiere. Und 
das Rechen⸗Exempel ſcheint richtig, denn das Haus darauf 
bringt den entſprechenden Zins. Da aber Gebäude kein 
Geld machen und keine Zinſen zahlen können, ſo iſt es 
der Menſch, der darin wohnt und durch ſeine Arbeitskraft 
den Zins erſchwingen muß. Genau beſehen iſt es alſo 
die Arbeitskraft der Nation, die man im voraus 
kapitaliſiert hat. — | 

Kapitaliſierung des Grund und Bodens 
aber iſt einer der mächtigſten Hebel für die Geld⸗-Herrſchaft 
des Hebräertums. Es iſt ein TaſchenſpielerKunſtſtück, das 
unvermerkt den ariſchen Nationen den heimatlichen Boden, 
die Scholle der Väter unter den Füßen hinwegzieht, ſie 
vom Boden abhebt, um ſie, gleich dem Antäus, in der Luft 
zu erdroſſeln. Schon iſt der deutſche Grund und Boden 
mit etwa 80 Milliarden Mark Grundſchulden (Hypotheken) 
belaſtet, und die werktätige Nation — Bürger, Bauer und 
Arbeiter — müſſen einen jährlichen Zinstribut von 
3 Milliarden — d. i. 3000 Millionen Mark — aufbringen. 
um auf dem Boden ihrer Heimat wohnen und arbeiten zu 
dürfen. 

Hier kann nur eine Bodenrechts-Reform retten, 
die die vaterländiſche Scholle der Spekulation und dem 
Wucher entzieht. Darin, daß heute der Boden verkäuflich 
und verpfändbar, alſo der Verſchuldung preisgegeben iſt, 
beruht eins der gefährlichſten Machtmittel, mit denen der 
Jude die Völker unterjocht und auswuchert. Es wieder— 
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holt ſich hier, was das 1. Buch der Richter von den Hethitern 
und Amoritern erzählt: „Und die Hand des Hauſes Joſeph 
ruhte ſchwer auf ihnen, denn ſie waren alle zinsbar ge⸗ 
worden“. (Vergl. Seite 242.) 

Es fehlte nur noch, daß auch die Oberfläche des Meeres, 
die Luft und das Sonnenlicht kapitaliſiert würden, um 
die Kapital⸗Lüge vollendet durchzuführen und die Herrſchaft 
Judas unbegrenzt zu machen. Wenn es eine Möglichkeit 
gäbe, Waſſer, Luft und Licht abzuſperren, wie man den 
Boden abgeſperrt hat, ſo hätte Juda dieſen Streich längft 
fertig gebracht. 

Wenn Goethe das Papiergeld⸗ und Schuldſchein⸗Weſen 
eine Erfindung des Teufels ſein läßt, ſo traf er auch hier 
das Rechte: es iſt der Geiſt der Lüge und der Menſchen⸗ 
Feindſchaft, der das zinstragende Papier⸗Kapital erſann, 
und Diener des Satans ſind es, die dieſes Reich verwalten. 

Die Ausſcheidung der heutigen Raſſe⸗Juden allein 
würde aber die Völker nicht dauernd ſchützen, denn unter 
dem Fäulnishauche der Geldwirtſchaft würden immer 
neue Juden entſtehen. Es handelt fi um die Aufgabe. 
Geld⸗ und Kapitalweſen auf das Engſte einzuſchränken 
wenn nicht ganz zu beſeitigen — um die Menſchheit einer 
reineren und freieren Zukunft entgegen zu führen. 

Eigene Sünden. 

Es wäre ein Akt der Unaufrichtigkeit gegen uns felber, 
wollten wir die Schuld für die Nöte unſerer Zeit allein 
dem Juden aufbürden. Wäre unſere eigene Schwäche nicht 
fo groß, jo konnte der Jude nie fo mächtig werden. An 
uns ſelber müſſen wir die Erneuerungs-Arbeit beginnen, 
wenn wir einer beſſeren Zeit teilhaftig werden wollen. 

Ein Teufel, der unſer Volk mehr plagt als jedes andere. 
iſt der Durſt nach Alkohol. Er hat die erſchreckende 
Schwächung unſeres Geſchlechts verſchuldet, die uns an 
Leib und Geiſt Yo elend, politiſch und ſozial nahezu un« 
mündig machte. 
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Zu den Tugenden, die man dem Juden nicht abſtreiten 
darf, gehört ſeine Nüchternheit. Sie berührt ſich freilich 
mit ſeinem Geſchäfts⸗Intereſſe. Er muß immer geiſtig 
wach ſein, um ſich keinen Vorteil entgehen zu laſſen und 
den auszunützen, der ſich arglos dem Rauſche hingibt. 

Die Wirkungen des regelmäßigen Alkohol⸗Genuſſes find 
aber nicht damit erſchöpft, daß ſie uns zeitweiſe die Be⸗ 
ſonnenheit rauben, ſie wirken dauernd nach. Wie ein 
ſchleichendes Gift zehren ſie an unſerem Marke und 
ſchwächen auch das Geſchlecht der Nachkommen. Wenn der 
Trinker ſelber ſchon allerlei Krankheit auf ſich ladet, 
Nerven⸗ Zerrüttung, Geiſtes-Störung, Aſthma, Tuberkuloſe, 
Krebs, Impotenz, ſo gibt er ſeinen Nachkommen ein ganzes 
Angebinde von gefährlichen Schwächen mit. Sie werden 
an Leib und Seele zu Kümmerlingen; Nervenſchwäche, 
Skrophuloſe, geiſtige Stumpfheit und oft auch ſittliche 
Defekte ſind ihr Erbteil. Die Töchter der Trinker verlieren 
eine ihrer wertvollſten mütterlichen Eigenſchaften: die 
Fähigkeit, ihre Kinder zu ſtillen. Sie können darum wieder 
nur ein ſchwächliches Geſchlecht erziehen, denn die künſtliche 
Ernährung der Säuglinge kann niemals die Mutterbruſt 
erſetzen. Unter künſtlich genährten Kindern iſt die Sterb- 
lichkeit neunfach größer als unter Bruſtkindern; und die 
weiblichen Nachkommen der Trinker erlangen nie wieder, 
auch in den folgenden Geſchlechtern nicht, ihre volle 
mütterliche Fähigkeit. Das Geſchlecht ſtirbt aus. Hier 
ſteht alſo die Exiſtenz der ganzen Raſſe in Frage. 

Der Hebräer folgt nur ſeiner verderblichen Miſſion, 
wenn er der Trunkſucht der Völker Vorſchub leiſtet. (Vergl. 
Seite 210.) 


Neben der verkehrten Schule iſt es der Alkohol, der an 
der geiſtigen und körperlichen Schwächung unſeres Ge⸗ 
ſchlechts den größten Anteil hat. Von ſonſtigen unſittlichen 
Verirrungen und ihren ſchlimmen Folge-Erſcheinungen 
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wollen wir hier ſchweigen; ſie würden ein ſchwer ab⸗ 
zugrenzendes Kapitel erſchließen. Aber auch hier finden 
wir den Hebräer als Begünſtiger aller Laſter und böſen 
Leidenſchaften: als Mädchenhändler, Bordellwirt, eifrigſten 
Verführer, Verbreiter unſittlicher Bilder und Schriften, 
Vertreter perverſer Triebe. Bei ſeinem maßloſen Wolluſt— 
Trieb und ſeinem Mangel an Scham und Gewiſſen darf der 
Jude auch als ein hauptſächlicher Verbreiter der gejchlecht- 
lichen Krankheiten gelten. 
Die geſellſchaftliche Organiſation. 

Alle Privat-Initiative und Selbſtzügelung wird aber 
nicht genügen, um ſich gegen den Hebräer zu behaupten. 
Selbſt mit den beſten Eigenſchaften ausgeſtattet, ſteht der 
ariſche Menſch heute immer als Einzelner hilflos der ge— 
ſchloſſenen Maſſe des Judentums gegenüber; und er wird 
im Ernſtfalle immer unterliegen. Wir beſitzen heute keine 
geſellſchaftliche Vereinigung, die ein ähnlich feſtes Band 
darſtellte, wie es das Judentum umſchließt und zuſammen— 
zwingt. Wer die Kapitel über den Talmud und den Kahal 
lieſt, der muß ſich geſtehen, daß hier mit unerbittlicher 
Logik die geſamte Maſſe des Judenvolkes zu einer Einheit 
verbunden und verſchworen erſcheint, wie es nirgends ein 
Aehnliches gibt. Hier iſt Raſſe, Nationalität, Religion, 
Rechtsweſen, wirtſchaftliches Intereſſe und Geiſtesſchulung 
zu einer Einheit verſchmolzen, die muſtergiltig erſcheinen 
könnte, wenn ſie nicht die niederträchtigſten Mittel zur 
Anwendung brächte und don ſchlechteſten Zwecken diente: der 
Vernichtung der ehrlichen Menſchheit. Und gegen ſolche 
Organiſation iſt auch der Stärkſte und Beſte wehrlos; 
ſelbſt Heldenſinn erliegt gegen die organiſierte Schlechtigkeit. 

All das, was wir unſere Organiſation nennen, unſere 
Vereine, Bünde, Parteien, Konfeſſionen, Gemeinden, 
Staaten, ſind lockere Gefüge, die mit dem Judenbund keinen 
Vergleich aushalten. Sie ſind auf den guten Willen des 
Einzelnen geſtellt und laſſen der Willkür freies Spiel. Bei 
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jeder harten Probe, wo dem Einzelnen ein höheres Maß 
von Selbſtloſigkeit und Opfermut zugemutet wird, ver⸗ 
ſagen fie und fallen auseinander. Selbſt der Jeſuiten⸗ 
Orden, der ein ähnlich feſtes Band um die Seinen 
ſchlingt, wird doch noch von dem verſchwörungsartigen 
Juden-Bündnis übertroffen, das ſich zugleich auf das Blut 
ſtützt und von Geſchlecht zu Geſchlecht ſich vererbt. 

Wir können den Juden nicht nachahmen, weil wir freie 
Menſchen, Individuen bleiben wollen. Der Jude in ſeinem 
Verbande iſt ja das unfreieſte Geſchöpf, er iſt der Knecht 
ſeines Prinzips, er iſt zu dem „Kadaver-Gehorſam“ ver⸗ 
urteilt, den man den Jeſuiten nachſagt. So iſt es ver- 
ſtändlich, wenn ein junger jüdiſcher Maler zum alten 
Meiſter Cornelius ſagen konnte: „Glauben Sie mir, es 
iſt ein Fluch, Jude zu ſein.“ 

Der Judenbund entſchädigt aber die Seinen für den 
innerhalb des Bundes geforderten Zwang durch un: 
begrenzte Freiheit nach außen, gegenüber der nichtjüdiſchen 
Menſchheit. Gegen den Nichtjuden iſt alles erlaubt. 

Das Judentum gelangte zu ſolch feſter Organiſation 
notgedrungen: es war der Verzweiflungs-Anker für einen 
haltlos auf dem Lebensmeere Treibenden. Der Jude, ohne 
Arbeits⸗Talent, ohne ſchöpferiſchen Geiſt und Heldenſinn, 
ſtand ratlos einer Welt gegenüber, die von ihm Kraft und 
Mut verlangte. Mit ehrlichem Schaffen ſich zu erhalten, 
vermochte er nicht; ſo ging er den Weg aller Feigen und 
Schlauen: ſich durch Verſtellung und Trug die Lebens⸗ 
Möglichkeit zu erliſten. Dabei aber war er als Einzelner 
im Nachteil; er brauchte Schwarm⸗Genoſſen wie der Rabe. 
Der Dieb braucht Helfer und Hehler, Ausforſcher und Auf: 
paſſer, Warner und Lügenzeugen, wenn er nicht allzu leicht 
dem Galgen verfallen will. Unehrliche Geſchäfte, Dieberei 
und Falſchſpiel machen ſich am beſten durch Comparſerie. 
So entſtand die „Chawruſche“, die jüdiſche Diebes-Ge⸗ 
noſſenſchaft, die bis heute in Wirkſamkeit iſt. Sie brauchte 
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eine ſtrenge Satzung mit bindendem Schwur, um ſich vor 
Verrat zu ſichern; ſie brauchte bei ihrer großen Ausdehnung 
und Verzweigtheit eine Oberleitung, die zugleich Richter⸗ 
gewalt hat und mit unerbittlicher Strenge ſchaltet. Der 
Erfolg unehrlicher Handlungen ſteigert ſich progreſſiv mit 
der Zahl der Verſchworenen; ſo hat ſich das Judentum 
ausgewachſen zu einer weltumſpannenden Organiſation 
des Verbrechens. 

Der Ehrliche hatte ſolche Künſte nicht nötig. War er 
Jäger oder Ackersmann, Baumeiſter, Seefahrer oder 
Kriegsheld: er verließ ſich auf ſeinen geraden Mut und 
die Kraft ſeines Armes. Er konnte auch als Einzelner 
ſeinen Weg durchs Leben finden — durch redliches 
Schaffen; für ihn war das Bedürfnis des Zuſammen⸗ 
ſchluſſes mit ſeinesgleichen nicht ſo brennend. Und der 
Geiſt der Ordnung und Redlichkeit, der der Geſamtheit 
innewohnte, ſorgte für das Uebrige. So blieb der organi⸗ 
ſatoriſche Sinn und das Gemeingefühl unter den Ehr⸗ 
lichen im Rückſtande. | 

Nun aber iſt das Leben verwickelter geworden; überall 
entſcheidet das Gewicht der Maſſen; nun gibt es nur dort 
noch harmoniſches Gedeihen, wo der organiſche Gedanke 
die Haufen zuſammenfaßt. Aber das Bedürfnis der Orga⸗ 
niſation iſt doppelt dringlich geworden, ſeitdem das orga⸗ 
niſierte Verbrechen in das Leben eingegriffen hat. Nun 
unterliegt die Redlichkeit des Einzelnen überall den An⸗ 
ſchlägen der organiſierten Banden, mögen ſie Chawruſche 
oder Truſts heißen; und die ehrliche Menſchheit kann ſich 
nur noch die Zukunft ſichern durch ſtrenge planmäßige Glie⸗ 
derung. 

Die Redlichen müſſen neue Lebens⸗-Gemein⸗ 
ſchaften bilden, die ihre Kraft ebenſo feſt und ſicher 
zuſammenfaſſen wie der Bund der Schlechten. Und die 
Gemeinſchaft muß nicht nur politiſch, ſondern auch wirt⸗ 
ſchaftlich und religiös feſt verkittet ſein; vor allem muß 
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fie nach Bluts⸗Einheit ſtreben. Es iſt keine innere Ein⸗ 
tracht möglich ohne verwandtes Geblüt. Das Bundes⸗ 
geſetz muß zugleich Rechtsgeſetz und Religion ſein. 

Wir ſind uns aber bewußt, daß dieſer rettende Gedanke 
für die Maſſe um uns her faft ausſichtslos iſt. Viele find 
ſchon zu tief geſunken; ſie beſitzen nicht mehr die ſittliche 
Kraft zu neuer Erhebung. Wir werden uns darauf be⸗ 
ſchränken müſſen, die an Leib und Geiſt Geſundeſten zu 
Hammeln. Die übrigen werden unrettbar dem Judenfraß 
verfallen, ſie gehören zu denen, die der Gott der Lüge den 
Seinen in die Hände gegeben hat — „nicht ſehe dein Auge 
mitleidig auf ſie“. — Das Verworfene ift dem Untergang 
geweiht; es liegt im Wunſche des Unverdorbenen, daß es 
zugrunde geht. Das Verkommene darf dem Geſunden nicht 
den Raum verengen. 

Der Jude geht hinter der Menſchheit, wie der Wolf 
hinter der wandernden Herde. Was matt und lahm wird 
und zurück bleibt, das fällt ihm zum Raube. Das iſt ſeine 
Miſſion: das Entartete in den Schlund des Verderbens 
hinab zu ziehen — die einzige ehrliche Miſſion, die er 
aufzuweiſen hat. Jedem Weſen ward ein Feind er— 
ſchaffen, der auf ſeine Vernichtung lauert. Der Wache und 
Geſunde hält ſich den Feind lachend vom Leibe; dem Ge— 
brochenen aber naht er als Erlöſer, als ein Abkürzer der 
Untergangs⸗Schmerzen. Und ſo erſcheint der Jude auch 
unſerem Volke gleichſam als der verordnete Henker. 

Wir wollen nicht trauern über die Sinkenden, denn ſie 
ſind des Verſinkens wert. Es iſt beſſer, daß das Leben 
von ihnen befreit wind. Wir wollen unſeren Blick vor» 
wärts und aufwärts richten zu den lichten Höhen, denen 
die geläuterte Menſchheit entgegenſtrebt. Das Leben iſt 
ein unerſchöpflicher Bronnen, der immer neue und reinere 
Wellen gebiert, wo er vor Trübung und Verſchüttung be⸗ 
wahrt bleibt. Unreine Hände unerbittlich von ihm abzu⸗ 
ſchlagen, das ſei unſeres Wächter⸗Amtes! 
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Die Heilung der Juden⸗Krankheit iſt alſo nicht nach 
einem einfachen Univerſal⸗Rezept zu vollziehen; es be⸗ 
darf vieler Kräfte und Hilfen, um das Heil wieder zu er⸗ 
ringen. Mit Goethe müſſen wir uns geſtehen, daß unſere 
Kultur ſchon in den Anfängen verpfuſcht iſt und daß es 
einer grundlegenden Erneuerung des ganzen Volkslebens 
bedarf, um die Zukunft zu ſichern, um wieder deutſches und 
ariſches Leben zu ermöglichen. Genug, daß wir heute die 
Schwächen unſerer Lage kennen und die Quellen unſerer 
Leiden; mit dieſer Erkenntnis iſt uns ſchon der Weg des 
Heiles, der Weg in ein beſſeres Land, ein Geiligenland, 
gewieſen. Ein rüſtiges Geſchlecht läßt ſich nicht ſchrecken 
von ſchwierigen Aufgaben; es freut ſich, ſeine Kraft an 
ihnen zu erproben. Und jo gehen wir frohgemut und zu: 
verſichtlich an das Werk der 

Wiedergeburt. 


Nachwort. 


Dieſes Büchlein in ſeiner vorliegenden Form iſt ge— 
wiſſermaßen ein Notſtands-Erzeugnis. Gedrängt von 
einigen Freunden der deutſchen Sache und durch die fort— 
geſetzte Nachfrage nach der Schrift im Buchhandel, har 
der Verfaſſer zwiſchen einer Fülle anderer Arbeiten die 
Durchſicht vollzogen, ohne ihr die erwünſchte Sorgfalt 
widmen zu können. Er iſt ſich der Mangelhaftigkeit der 
vorliegenden Ausgabe wohl bewußt, hofft aber bei den zu 
erwartenden Neudrucken eine beſſere Genauigkeit und Voll: 
ſtändigkeit zu ermöglichen. Beſonders in den Kapiteln mit 
Perſonalien dürften mancherlei Mängel beſtehen, die nur 
nach und nach abgeſtellt werden können. Der Verfaſſer 
bittet daher die Freunde der Sache, ihm bei der Ver— 
vollkommnung des Buches behilflich zu ſein. Er wird jede 
Mitteilung, die dieſen Zwecken dient, mit Dank entgegen: 
nehmen. 
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„Hammer“ 


Blätter für deutſchen Sinn. 
Herausgegeben von 


Theodor Fritſch. 


nter den vornehmeren Zeitſchriften, 
die ſich dem öffentlichen Leben wid: 
men und auch der Wiſſenſchaft ihr 
Recht einräumen, fehlte es ſeither an 
0 einem Blatte, das — unabhängig 
von jedem Partei⸗ Intereſſe — mit rückhaltloſem 
Freimut alle Gebiete des modernen Lebens 
beleuchtet und auch vor der Judenfrage nicht 
ängſtlich Halt macht. Dieſe Lücke auszufüllen, 
iſt der „Hammer“ 1902 begründet worden. 
Von ſtarkem nationalem Geiſte getragen, tritt 
er für alle geſunden Reformen auf politiſchem, 
ſozialem und wirtſchaftlichem Gebiete ein. Seine 
ebenſo eindringliche wie allgemein⸗verſtändliche 
Sprache hat ihm raſch Freunde in allen Be— 
völkerungs⸗Schichten gewonnen. 


An Stelle beſonderer Anpreiſung mögen hier 
einige Aeußerungen aus dem Leſerkreiſe ſtehen: 


Die Tendenz Ihres n Blattes dürfte wohl 
des ungeteilten Beifalld der Beſten der Nation 
ſicher ſein. Es weht aus demſelben wie ein friſcher 
Hauch in den Moderdunſt unſerer Aeberkultur und es 
bleibt nur zu wünſchen, daß es dem „Hammer“ ge⸗ 
lingen möge, mit wuchtigen Schlägen die falſchen 
Götzen unſerer Zeit zu zertrümmern. 

Riga. Prof. M. Glaſenapp. 


„Wenn ich auch nicht in Allem mit Ihnen 
übereiuffimme, fo halte ich es doch für meine Pflicht, 
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die ritterliche und unerfchrodene Art Ihres Kampfes 
gegen alles Faule und Verrottete, vor allem Ge en 
die Denkträgheit und Energieloſigkeit unſerer efell 
ſchaft, mit aufrichtiger Ho ſchäbzung zu begrüßen. 
Nürnberg. artin Boelitz. 
. .. Man ſieht, der Deutſche beginnt die Holz- 
chuhe auszuziehen. Der „Hammer“ bringt ſoviel 
uchtbare Gedanken in einer Nummer, als andere 
en in einem Dutzend; es ift ſchade, daß man 
nicht genug Boden hat, um alle wachſen laſſen zu können. 
Knielingen. M. C. Hook. 


Wie eine Sonne ſieht man's aufgehen in Ihren 
Blättern und man hört das Sauſen der Hämmer, 
die uns das neue Germanen Schwert ſchmieden, nach- 
dem Verwelſchung und Verjudung, ſittliche Verwahr⸗ 
loſung und Verlotterung unſerem Volke das alte 
Schwert aus der läſſigen Hand gewunden haben. 

Bonn. | J. Middendorf. 

Beften Dank für den „Hammer“, den ich mit 
Entzücken leſe; beſonders die wirtſchaftlichen Aufſätze 
ſind e | 

Prag (Smichow). Canonikus Prof. Dr. A. Rohling. 


Wohl unterſchreibe ich nicht Alles, was der Hammer 
bringt, aber die Luft, die mir aus dem Blatte ent. 
egenweht, iſt Germanenluft, iſt Morgenluft. Manches 
ort des Troſtes nnd der Ermunterung und der 
Kräftigung iſt mir aus dem Hammer geworden: die 
Fauſt wird geſtählt, das Auge blank und das Herz 
voll Germanentrotzes. 
Capſtadt. G. Wagener. 


Der „Hammer“ erſcheint am 1. u. 15. jedes 
Monats und koſtet bei der Poſt und allen 
Buchhandlungen Mk. 1.50 viertelj., direkt unter 
Streifb. vom Verlag Mk. 1.65. 


— Probenummern fendet unentgeltlich 
Hammer⸗Verlag (sin) Leipzig 
Königſtraße 27. 
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len Kan gegen die macht des Judentums äls 
u algkeit e, politiſche und wirtſchaftliche not⸗ 
endigkeit. 


Als organ der mächtig aufftee 
benden ee Partei aber 


wichtige Keden der deutſchlozialen 
Abgeordneten werden im Wortlaut ver⸗ 
öffentlicht! hervorragende Mitarbeiter! 


die, deutſch⸗Sozlalen Blätter⸗erſcheinen inhamburg 
zweimal wöchentlich, find eine wertvolle ergän⸗ 
zung der Tageszeitungen und können bei allen 
Popanhalen. on viertellährlichen Bezugspreife 
n ME. 1,20 beſtellt werden. Unter Kreuzband 
998 der defhyäftsftelle bezogen koften die e Blätter 
- vierteljähr K.1,65 nverfendet -- 
auf Wunſch die 6efhäftsntelle: 


hamburg 36, holftenwall 3. 


Beftellen Sie die 
Deutſch⸗Sozialen Blätter? 


BEIBEIBEIBEIBEN 
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ulſches Dolksbtaft: 


Gegründet. 1889. 
b Größte, täglich 2mal erſcheinende deutſ ch · 
— lantiſemitiſche Zeitung Oeſterreichs. 


NEN, en Ernff Vergani. 2 


Abonnementspreife: 


Für Wien m. freier Zuftellung vierteljährlich K. 9,40 

Für Oeſterreich mit einmaliger Poren 
viertetjährlikhkehehh hh 

Für Oeſterreich mit zweimaliger Poſtzuſendung 
viertelährih ... ht .11,— 

Für Deutfchland bei Bezug durch die oc | 
Poſtämter vierteljährlich i 90 

Für Italien bei Bezug durch die 10 
Poſtämter vierteljährlich 

Für alle übrigen dem Weltpoſtverein wogeften 
Staaten vierteljährlich 16, — 


Im MAnkiindigungsteil finden Inferafe und 
kleine Anzeigen nur von reellen, chrifflichen 
Geſchäften und Privalen Aufnahme und 
(fehf die Derwalkung des Blaffes mit billigſt 
geftellfen Offerten zur Verfügung. Ruſtrüge 
übernehmen alle größeren Annonzen-Expe- 
difionen des In- und Auslandes. 
Hrobenummern koſtenlos. 


Derwallung: Wien 8, Joſefsgaſſe 4-9. 
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Staatsbürger-Beitung 


Tageblatt für nationale Politik 


mit tägl. Unterhaltungsbeilage. 
43. Jahrgang. 


Die „Staatsbürger⸗Zeitung“ iſt diejenige nationale 
Berliner Tageszeitung großen Stils, die alle 
geſunden Strömungen im Geiſtesleben der Nation unt 
und am nachdrücklichſten für die ſchaffenden Stände des deutſchen 
Volkes eintritt. 


Bezug der „Staatsbürger⸗Zeitung““ (mit „ 
beilage!“ und 14 täg. Mittwochsbeilage: Pot vi Blatt der 
Erfindungen und Entdeckungen“) durch die Poſt vierteljährlich 
3,30 Mk., mit Beſtellgeld 3,72 Mk. 

Bezug in Berlin und Vororten durch die Spediteure 
monatlich 1,25 Mk. 


Probenummern verſendet unberechnet die Geſchäftsſtelle 
| Berlin 3 11, Röniggrägerftraße 40. 2 


Neo ee TE 


Das Reich 


Unabhängige nationale Berliner 
Tageszeitung für foziale Reform. 


Bezugspreis bei allen Poſtanſtalten vierteljährlidy 2,85 m., 
monatlich 95 Pfg., bei freier Zuftellung ins haus viertel⸗ 
jährlich 42 Pfg., monatlidy 11 Pfg. mehr. Das Reich in 
täglich 12 Seiten stark und bringt Sonutags eine reich 
illuftrierte, 8 Seiten Narke Unterhaltungs⸗Beilage. 


Probenummern verfendet unberechnet die 6efhyäftsnielle: 
Berlin 510 11, Königgräger Straße Nr. %. 
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R 
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Die 


Neue Preußiſche (Kreuz) Zeilung 


in Berlin W 9, Köthenerſtraße Nr. 2 


gewährt Beamten pp. gegen 
Einſendung der Abonnements— 
quittung eine Vergütung von 
3 Mark pro Quartal. 


„Deutliche Zeitung“ 


schrittleitung u. Verwaltung: Wien, VIII. /I, Buchfeldgafe Dr. 6. 


Die „Deutlche Zeitung“ ik das reichhaltigfte in Wien 
erscheinende deutſch-antilemitiſche Tagblatt und zählt zu den 
bekrediglerten Zeitungen. Sie berichtet erlchöpfend über alle 
Vorgänge der inneren und äusseren Politik, des täglichen 
Lebens, der Kunft und der Nolkswirtſchaft. Sie urteilt unab- 
hängig, Icharf und rückhaltlos. 

Die „Deutſche Zeitung“ ericheint täglich zweimal und 
koſtet vierteljährlich bei allen Poftanftalten im Deuilchen Reiche 
Er 9,47 oder bei direkter Derfendung unter Kreuzband 
5 Kronen. 


Ankündigungen, die kleinlpaltige Zeile zu 15 Pfg., 
haben benen Erfolg. Anzeigen ankössigen Inhaltes werden 
nicht aufgenommen. 


Probenummern unentgeltlich. 
un HAT 


„Deufſche Bochwachf“e an 5 


unbestecillche völkiihe Tageszeitung. 


ttæn Grüne Schanze 18 Steffin gegenüber der Synagoge. 


Telegramm-Bdreffe :: Schrülleiter: Geichäftsführer: 


Thomas Sübbe, 
Sodwadt, Stettin. Eduard Snell. Eduard Snell. 


it kein Kfatichblatt. Sie unter- 
Die » Deuticıe Hodıwadt« richtet den Deutichen über alle 
wirklicdı wilfenswerten Vorgänge und nimmt zu allen wichfigen Fragen 


furchtlos das Wort. Insbeſondere bringt lie frikh und flott geſchrlebene tägl. 
keitaufsätze. 


Die » Deufſche Hodıwadıt« erichelnt In Stettin abends und 


trifft Immer am andern Morgen 

in den anderen Orten Deutkhlands ein. Sie koftet, durch dle Polt bezogen, 
vierteljährlicdı IIIk. 2,70 (monatlidı 90 Pfg.) außer dem Beitellgeld. In Stettin 
65 Pfg. monaflich einichließlicdı Botengeld. lit ein bewußt deuffhes Tageblatt 
ein bewußt deufſches Tageblatt, 

Die »Deutfcdte Hodıwadt« daher felbitveritändlicı antifemi- 
fich und antiklerikal. llt unbeitechfich: d. k. fe nimmt 
unbeite d. e nimm 

Die »Deutidte Hodıwadıt« vor allem keine Gekhäftsanzeigen 


aus Bebrderkrellen auf. 


6868 Die unabhängige Tageszeitung re 
öttinger deutſcher Bote 


S erſcheint ſechsmal wöchentlich. e 


Tritt auf chriſtlicher Örundlage für deutſche 
Politik, insbefondere für das Wohl der 
| einzelnen ſchaffenden Stände ein. SSX® 


Bezugspreis: vierteljährlich 90 Pfg. ohne Beftellgeld 
Anzeigenpreis: Die Petitzeile 10 Pfg. Bei Wieder⸗ 
holungen entſprechender Rabatt nach fefter Skala. 
Probenummern bitte zu verlaugen. rere 


erſcheinungsort: Ööttingen. 
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«Kinzer Fliegende Blätter, 


4 
4 Einzige ſtreng antiſemitiſche alldeutſche Zeit- 7 
E 
K 


rente ſchirift Ober- Oeſterreichs. , 
Bezugspreis vierteljährlidi 2 K. (2 Mark). 7 
Anlichtsblätter verlendet koſtenfrei die Derwaffung der 


«kinzer Fliegende Blätter», Linz a. d. Donau. - 


Deutſchlands Zukunft. 


Allgemeiner 


Deutscher Kulturbund 


sr ae Be 55 der 5 
den Neform⸗ 
er 


Zentrale für Lebensfragen des Volks 
betreffende a e an Negierungen 
lamente. 


al nennen an ben deutſchen Reichstag vom 
März 1907 betraf die Sicherung der 


R Lehrer und 


Proſpekte koſtenfrei, bitte fordern! 
Geſchäftsführer: Sehmann⸗ Hohenberg, Weimar. 


Beſte u. billigſte Bezugsquelle f. alle Sorten Schuhwaren. 


Otto Rauſch, 


deutſches Schuhgeſchäft, Meiningen, 


Empfehle meine Cheveraux⸗, Burcalfz, Lack⸗ und Widgsiederne Herr 
Damen= und Kinderſchuhe 115 tiefel, ſowie g Fa 
und Stiefel in jeder Ausführung tietel un e für a le 8 8 
Fur auswärtige Kunden aan mit 5% Rab I ‚anal: 

wird franko umgetauſcht. Auswahlſendung Bee a 
600 Sorten Schuhwaren am Lager. fixeng reelle Mars. 
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Bad Pyrmont. 


Richter 5 Peuſion 


Altbekannte beſtempfohlene ins Bew] 
Kurpenſion in guter Lage. 
Beſte Verpflegung, mäßige 
Preis e. Kein jüdiſcher Beſuch. 
Beſitzer Chr. Holborn. 


. ua « | 
Jahncke's Gaſthof 
a „Zur Poſt“ 

Aſſel bei Stade an der Elbe. 


J Hotel des Deutſchen Radfahrerbundes | 


Auf 's Beſte eingerichteter Gaſthof 
8 3 Tanzſaal, Veranda und Garten. 


ngenehme Sommerfriſche, bei voller 
A gerpftegune zu mäßigen Preiſen. 


Hal lle der ae n . f Varukeng 
der Stader . Minuten zu 8 


6 8 
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Oftſeebar Heiligenhafen 
Holſtein. 


Heise See, herrliche Luft! = Erholungs: 
ſtätte für deutſchvölkiſche Kreiſe; namentlich 
auch in den Monaten Juni, Auguſt und Sep⸗ 


tember. Keine Kurtaxe. Direkte Eiſenbahn⸗ 
und Schiffs verbindung. Bad und Kurhaus ſind 
Eigentum der Deutſchen Badegeſellſchaft. 


Anſchrift Hamburg, Fuhlentwiete 4 1 
Proſpekte dort und | 
bei Theod. Fritſch, Leipzig, Königſtraße 27 8 


Gewerbebank 


Eingetr. Genoſſenſchaft mit beſchränkter Haftpflicht. 
Hauptgeſchäft: 

Hamburg, innere Stadt, Grosse Bäckerkrasse 220. 
Zweiggeſchäfte: 
Bamburg-Barmbeck, Hamburg ertrasse 16s 
Hamburg- Eppendorf, Marktplatz 7 
Cuxhaven, Deichſtrasse 9. 


Außerdem ca. 40 Annahmeſtellen für Spareinfagen, über 
Hamburg, Altona und Wandsbel verteilt. 


68 werden verzinſt: 5 

Spnreinlagen mit 4% jahrlich bei monatl. Kündigung, 

mit Si) jährlich bei 1 monatl. Kündigung. 
Giroverkehr. Man verlange Girobedingungen. 
An- und Verkauf von Wertpapieren. 
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Antiſemitiſche (deutfchvölkifche) 
Buchhandlung oa Köln a. Rh. 
Romödienftraße 51. (Gegründet 26. 8. 1893) 
belorgt alle Bücher: 
Lexika, Klaſſtker, Rechts⸗ und Staatswiſſenſchaft, Volkswirtſchaft, 


Sozialwiſſenſchaft, politiſche Tagesfragen, Statiſtiken, il⸗ 
VV Haft, Phllo ophie, Erziehung, Jugend⸗ 


ta- und Schulbücher, Sp Und Literatur⸗ 
/wiſſenſchaft, Theologie, Geſchichte, Ur⸗ und Kulturgeſchichte, 
Kolkskunde, r e Karten, Atlanten, 
e ee aande e Bau⸗ 
un urwiſſenſchaft, Hauß-, Land⸗ un rſtwiſſen 0 
ſchöne Mteratur (Gedichte, Romane), Kunſt, Muſik, Thedter, 
Adreßbücher, Kalender, Sport, Bücher in franz., engl., ital., 
ſpan., ruſſ. Sprache. Muſikalien. Verlag des in deutid 

Kretſen weit verbreiteten „Lied vom Levi“ (15 Pfg.; mit 
Bildern 1 Mk.) und anderer antiſemitiſcher Schriften. 87888 


Einzelverkauf deutſchgeſinnter Zeitungen. 


Kichar Leander, Dägfeldorf 


Worringerſtraße 78 — Fernruf 326, 
Lad und Farben-Groghandlung 
lt ale Marke Agummil, tl. 
la Wige M rleim 8 cht Kr 21271 mie mer: 
reicht daſtehenden Vorzügen, er als Spezialität: 


Neptunol (Düſſeldorfer Weiß) 


Emaillelackfarbe für innen und außen, iſt . gegen 
jedwede Witterungseinflüffe, briche niche Härte klebt nicht 
nach, n 


— Bronzefarben und Blattgold⸗Mauufaktur — 
Lackbronzen (ſchwimmende Emaille) 


in allen Preislagen, Tönen und Packungen. 1a etinktur, 
. ance, ze) roßes in echt 
Blattgold und Nollengold jed. Nüance Silber, 
Blatt etc. — und Schlagweta 


Lager 
0 
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Elektriſcher Betrieb 


Ausgeſtattet 
mit 
Falz -, Faden⸗ 


und Orahtheft. Einzelarbeiten 
Maſchinen von den einfachſten 
neueſten Syſtems u 
u eleganteſten 
Praziſe > 
Schneidemaſchinen Anfertigung von 
S Gnelle 5 Geſchäftsbüchern 
zuverläſſige — 
Anfertigung von Hand- und 
Partiearbeiten Preßvergoldungen. 
jeglicher Art. . 
SSS —— —— 90 


OT 


C. Röder, Buhbinderei \ 


Perforier- und Pasginier- Anftalt 
Geſchäftsbücherfabrik. 
Semperhaus, Spitalerſtraße. 


Bank ⸗Konto: Hanſabank. Fernſpr.: A. V, 8376. 


oo S 


Privaten und 
Bibliotheken 
empfehle meine 
Buchbinderei für 


Hanfeatijeh e Druck: 
und Verlags=Anflalt 


Hamburg, Holftenwall % 


Fernſprecher. Amt I, 2718. 


IN oderne feciniſche Ginrichtungen und ein 
vorsüglich ge/chultes Per/onal verbürgen 
unſere Geiflungsfähigkeit mit Besug auf gute 
Qualität unſerer Arbeiten und deren schnellfte 
Ablieferung. Wir pflegen die Aerffeſſung von 


Druckfachen jeder Art 


für Handel und Gewerbe 
für Dehörden und Private 
Naſſen- Auflagen 
von Pro/pekten, Brofchüren. 
Beitjchriften, Beitungen, Werken usw. 
m kürsefler Gieferseit 


Opesiahität: Reklamedruck/achen in origineller 
Aufmachung nach eigenen Gntwürfen. 


Um beſſeren Druckwerken wie: Katalogen, 
Feflfehrifien u/w. ein einheitliches Geprdge su 
geben, übernehmen wir deren fechnifche, künfl« 
lerifche Jowie auch redaktionelle Bearbeitung. 


Druck: Hanſeatiſche Drud- und Verlags-Anftalt, Hamburg 36. 
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